
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВВДШТИ
Выходятъ

    

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

,

около

 

1

 

п

 

15

 

чиселъ.

Годовая

 

цѣиа

 

5

 

руб.

 

съ

 

Перес.

15

 

Августа.

      

№16

       

15

 

Августа.

Расооряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службъ.
Определены:

 

учитель

 

церковно-приходской

 

школы

 

Іо-

сифъ

 

Ійазуркевзвячъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псалом-

щика

 

Задвѣйской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,— 5

 

августа

 

и

 

заштат-

ный

 

священникъ

 

Александръ

 

Будзиловичъ

 

на

 

священ-

ническое

 

мѣсто

 

къ

 

Ново-Варсукской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

7

 

ав-

густа.

Ііеретѣіцены:

 

священники

 

Кожаыъ-Городокской

 

церкви,

Нине,

 

у.,

 

Николай

 

Новицній

 

и

 

Велятпчской—,

 

того

 

же

 

у.,

Владиміръ

 

Коба

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого

 

1

 

Августа

 

иизъ

нихъ

 

первый

 

по

 

расноряженію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,
а

 

послѣдній

 

согласно

 

прошенію.

1909. Подписка

  

принимается

  

въ

  

ре-

дакции

    

Мнпскпхъ

     

Епар.хіадь-
иыхъ

    

Вѣдомостей,

   

въ

   

губ.

 

і\

Мпнскѣ.



—
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Утверждены:

 

а)

 

въ

 

должности

 

духовника

 

духовенства

2-го

 

округа

 

Игуменскаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Петръ

 

Собо
лэвскій

 

—

 

30

 

іюля;

 

б)

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

—крестьянинъ

 

Игнатій

 

Мехедко-Савицкій

 

къ

 

кладби-

щенской

 

церкви

 

г.

 

Минска

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 26

 

іюля

 

и

потомственный

 

почетный

 

гражданинъ

 

Григорій

 

Кутаевъ
къ

 

Михалевской

 

церкви,

 

Вобр.

 

у.,- на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 6

 

ав-

густа;

 

в)

 

.депутатомь

 

отъ

 

духовенства,

 

3-го

 

благочинниче-

скаго

 

округа

 

Пинскаго

 

уѣяда

 

на^

 

окружный

 

училищный

съѣздъ

 

духовенства

 

священникъ

 

Виссаріонъ

 

Рубановичъ,
а'

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Сорош-

кевич-ь— 6

 

августа;

 

г)

 

членомъ

 

благочинническаго

 

совѣ-

та

 

того

 

же

 

округа

 

священникъ

 

Владиміръ

 

ІІокровскій

 

—

6

 

августа.

.

 

Уволены

 

заштатъ

 

согласно

 

прошеніямъ:

 

псаломщики

Свѣдьской

 

церкви,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Никифоръ

 

Насѣдкідн-ь —29

іюля

 

и

 

Задвѣйской—,

 

Новогр.

 

у.,

 

Георгій

   

Гомолицкій —

5

 

августа.

Избраны

 

въ

 

составь

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ:

1)

 

Городищской

 

церкви,

 

Мпнс.

 

у.,—предсѣдателемъ

священникъ

 

Владиміръ

 

Гродзицкій,

 

а

 

членами

 

1]

 

прихо-

жанъ

 

пзъ

 

крестьянъ;

 

2)

 

Михалевской— ,

 

Бобр,

 

у., —предсѣ-

дателемъ

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Шимановскій,

 

а

 

членами

5

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ

 

и

 

3)

 

Іодчицкой—,

 

Слуцк.

 

у.,

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Александръ

 

Прушинскай,

 

а

членами

 

6

 

прихоякшъ

 

изъ

 

крестьянъ.

Некрологъ.

 

Умеръ

 

псаломщикъ

 

Семеновичской

 

церкви,

Игум.

 

у.,

 

Пванъ

 

Черняковскій — 30

 

іюля.

Награжденъ

 

набедренникомъ

 

священникъ

 

Кривичской

церкви.

 

Мине,

 

у.,

 

Іоаннъ

 

Вруякинъ—29

 

іюля.

Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

Цре-

освященнаго

 

Михаила

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго:

дочери

 

Протоіерея

 

Маріп

 

Ииркевичъ,

   

крестьянамъ

   

дер.



—
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Колодези,

 

Юревичокаго

 

прихода,

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

 

Коно-

ну

 

Лаборскому

 

и

 

Михаилу

 

Попырику

 

и

 

прихожанамъ

Станьковской

 

церкви,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованія

 

въ

пользу

 

своихъ

 

приходскихъ

 

храмовъ.

Вакантный

  

мѣста

 

при

 

церквахъ.

А)

   

Священкическія:

1)

 

Брожской,

 

Бобр,

 

у.,

 

2)

 

Холоиенпчской,

 

Ворпо.

 

у.,

3)

 

Лапичской,

 

Шум.

 

у.,

 

4)

 

Скрыгаловской,

 

Моз.

 

у.,

 

5)

 

Гатов-
ской,

 

Мине,

 

у.,

 

6)

 

Одаховщинской,

 

Новогр.

 

у.

5)

 

Псаломщическія:

1)

 

Логойской

  

Николаевской,

   

Борис,

 

у.,

 

2)

    

Семе-

новичской

    

и

    

3)

    

Смиловичской

 

Георгіевской,

    

Игум.

    

у.,

4)

  

Лукской,

 

Новогр.

 

у,,

 

и

 

5)

 

Свѣдьской,

 

Рѣч.

 

у.

СОДЕРЖАНІЕ.

Расноряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

 

-Шремішы

 

по

 

euapxi

 

-

альнон

 

службѣ.—Некрологъ.—Награда.—Иіъявленіе

 

благодарности.—Ва-

кантный

 

ыѣста.—Объявленія.

Редакторъ

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко.



—
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Отъ

 

ЗавЬдущаго

 

Богушевитсш

 

вторшшешй

 

учи-
тельской

 

школы,

Вступительные

 

экзамены

 

въ

 

Богуше-
вичскую

 

школу

 

будутъ

 

произведены

 

27

августа,

 

а

 

не

 

27

 

сентября,

 

какъ

 

было

пропечатано

 

въ

 

№

 

15

 

„М.

 

Е.

 

В."

ЦЕР^І

 

ОВНЫ

D
Д.

 

А,

 

ВУРВАТОВЪ
ВЪ

 

Г.

 

МИНСКѢ,

Переѣхалъ

  

на

   

другую

 

квартиру

 

по

 

Ми-
хайловской

 

ул.

 

д.

 

№

 

8,

   

(противъ

  

Духов-
наго

 

Женскаго

 

училища).

— )

 

ПРИНИМАЮТСЯ

 

ЗАКАЗЫ:

 

(—
Иконы

 

въ

 

иконостасы.

Реставрировка

 

древнихъ

 

икопъ.

Стѣнная

 

живопись.

Роспись

 

церквей

 

орнаментами

 

всѣхъ

 

стилей..

Устройство

 

новыхъ

 

и

 

ремонтъ

 

старыхъ

 

икон

 

остаеовъ

Кіотовъ

 

и

 

рамъ.



Іигаіі

 

Епарііальныя

 

Вѣдомоети.
13

 

Августа

      

JTq

 

16.

      

1909

 

года.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

2-й

 

Братскій

 

съѣздъ

 

въ

 

Вильнѣ,

 

его

 

значеніе

 

и

недостатки.

Go

 

2

 

пѳ

 

5

 

августа

 

въ

 

Вильнѣ

 

состоялся

 

второй

 

Брат-

<скій

 

-Съѣчдъ.

 

Это

 

было

 

рѣдкое

 

по

 

своей

 

многолюдности

 

со-

-браніе

 

православно-русских

 

ь

 

людей,

 

съѣхавшихся

 

со

 

всего

нашего

 

Йападнаго

 

края—отъ

 

Чернаго

 

моря

 

до

 

Балтійскаго.
Къ

 

сожалѣнііс,

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

подъ

 

руками

 

списка

 

всѣхъ

делегатовъ.

 

Виленская,

 

Минская,

 

Ковенская,

 

Гродненская,

Витебская,

 

Рижская,

 

Могилевская,

 

Варшавская,

 

Холмская,

Кіевская,

 

Волынская,

 

Подольская

 

и

 

др.

 

губернін

 

имѣлп

 

на

-съѣздѣ

 

овоихъ

 

представителей.

На

 

основания

 

утвержденныхъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

правилъ,

«ъѣздъ

 

состоялся

 

нодъ

 

предсѣдатедьствомъ

 

архіепископа

Волынскаго

 

Никандра.
На

 

съѣздѣ

 

присутствовали

 

слѣдуіція

 

епископы:

 

Мин-

■скій

 

Михаилъ,

 

Гродненскій

 

Миханлъ,

 

Нвдольскій

 

Серафимъ,
Холмскій

 

Евлогій,

 

Ковенскій

 

Владиміръ

 

и

 

Гомельскій
Митрофанъ.

Отъ

 

братствъ

 

Минской

 

епархіи,

 

насколько

 

мы

 

помнимъ,

присутствовали:

 

С.

 

А.

 

Некрасовъ,

 

священникъ

 

Л.

 

Кляевскій,
0.

  

Павелъ

 

Мацкевичъ,

 

М.

 

К.

 

Шмидъ,

 

А.

 

М.

 

Пановъ,

 

Д.

 

В.
«Скрынченко,

 

епарх.

 

наблюдатель

 

о.

 

Д.

 

Павскій,

 

священникъ

1.

  

Бруякинъ,

 

Каменскйі

 

.овященникъ

 

Буйчиковъ,

 

Столин-

'скій

 

священникъ,

 

благочинный

 

церквей

 

г.

 

Плуцка

 

о.

 

Ѳ.

Вечорко,

 

священникъ

 

Петръ

 

СущинскШ,

 

о.

 

К.

 

Околовичъ,
-крестъянинъ

   

л

 

.2

   

.учителя

    

ц.-прих.

   

школъ

   

Новогруд.

 

и
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Игум.

 

уѣздовъ,

 

о.

 

Ипполитъ

 

Квачевскій,

 

члены

 

Госуд.

 

Ду-
мы

 

прот.

 

А.

 

Д.

 

Юрашкевичъ,

 

и

 

о.

 

С.

 

Соловьевичъ,

 

и

  

др.

Изъ

 

другпхъ

 

членовъ

 

Госуд.

 

Думы

 

мы

 

видѣли

 

Замы-
словскаго,

 

Коваленко,

 

о.

 

Вераксина,

 

Тычшшна.
Не

 

пмѣя

 

возможности

 

дать

 

подробный

 

отчеть

 

о

 

съѣздѣ

(Труды

 

Съѣзда

 

своевременно

 

будутъ

 

нэпе

 

чатаны)

 

и

 

пред-

полагая

 

снова

 

говорить

 

о

 

съѣздѣ,

 

мы

 

въ

 

настоящее

 

время

постараемся

 

нарисовать

 

общій

 

ходъ

 

занятій

 

съѣзда

 

и

 

сооб-
щить

 

о

 

его

 

наиболѣе

 

важныхъ

 

постановленіяхъ.

Делегаты

 

стали

 

собираться

 

на

 

съѣздъ

 

I

 

августа,

 

прн-

чемъ

 

въ

 

этотъ

 

день

 

въ

 

8

 

час.

 

вечера,

 

въ

 

залѣ

 

1-ой

гимназіи,

 

иріѣхавнп'}

 

знакомились

 

другъ

 

съ

 

другомъ.

Къ

 

этому

 

же

 

времени

 

прибыль

 

и

 

представитель

 

Св.

 

Сино-
да

 

В.

 

М.

 

Скворцовъ.

Прибывшіе

 

делегаты

 

были

 

размѣщены

 

въ

 

духовной

семинаріи,

 

дух.

 

училищѣ

 

и

 

въ

 

конвпктѣ

 

(общежитіи)
гимназіи.

2

 

августа,

 

послѣ

 

литургіи,

 

совершенной

 

епископомъ

Серафимомъ,

 

отслуженъ

 

былъ

 

торжественный

 

молебенъ:
слуяшли

 

3

 

архіерея,

 

4

 

архимандрита

 

и

 

52

 

священника.

 

Ар-

хіепископъ

 

Никандръ

 

сказалъ

 

слово,

 

которое

 

мнѣ

 

не

 

уда-

лось

 

разслыгаать.

Въ

 

2

 

часа

 

дня

 

состоялось

 

послѣ

 

молитвы

 

и

 

прочтенія
указа

 

Св.

 

Синода

 

открыгіе

 

съѣзда

 

архіепископомъ

 

Никанд-
ромъ,

 

причемъ

 

послѣдній

 

произнесъ

 

рѣчь

 

о

 

зпаченіи

 

съѣз-

да

 

и

 

о

 

его

 

предстоящей

 

деятельности,

 

и

 

послана

 

была

 

те-

леграмма

 

Государю.

Йатѣмъ

 

начались

 

привѣтствія

 

съѣзду

 

отъ

 

представите-

лей

 

разныхъ

 

братствъ.

Привѣтствія

 

говорили:

 

Гомельскій

 

еписк'опъ

 

Митрофанъ„
В.

 

М.

 

Скворцовъ

 

(почему

 

то

 

назвавшій

 

впленскій

 

съѣздъ

„событіемъ

 

новымъ"),

 

замѣчательную

 

рѣчь

 

сказалъ

 

москов-

ский

 

архимандритъ

 

Макарій —извѣстный

 

дѣятель

 

Союза

Русскаго

 

Народа,

 

священникъ

 

Д.

 

ТІавскій,

 

священникъ

 

П..

Сущішскій,

 

священникъ

 

Подольской

 

епнрхіи

 

Кульчинскій,.

Подольскій

 

миссіонеръ

 

(слѣпецъ)

 

Лотоцкій,

 

священникъ

Гродн.

 

епархіи

 

Романовскій,

 

А.

 

М.

 

Пановъ,

 

о..

 

Лавръ

   

Коя*-
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евскій

 

(изъ

 

Новогрудка),

 

священникъ

 

Холмской

 

епархіи

Громадзскій,

 

прот.

 

г.

 

Гродны

 

Корчинскій,

 

священники

 

Ви-

тебскаго

 

и

 

Кіевскаго

 

братства,

 

членъ

 

Госуд.

 

Думы

 

(отъ

Ковенскаго

 

Никольско-Петропавловскаго

 

братства)Коваленко.

Йаслушаны

 

были

 

телеграммы

 

привѣтственныя,

 

причемъ

телеграмма

 

Пуришкевича

 

была

 

особенно

 

горячо

 

принята.

Затѣмъ

 

съѣздъ

 

раздѣлплся

 

на

 

слѣдующія

 

отдѣлы

 

для

рѣшенія

 

вопросовъ,

 

утвержденныхъ

 

постановлеиіемъ

 

Св.
Синода

 

отъ

 

17.

 

іюня

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

8884:

I.

 

Организація

 

Братствъ.

1)

 

Епархіальныя

 

центральный

 

Братства

 

и

 

взаимоотно-

шенія

 

ихъ

 

къ

 

своимъ

 

отдѣленіямъ

 

и

 

къ

 

огдѣльяымъ

 

храмо-

вымъ

 

Братствамъ

 

въ

 

епархіи.

 

2)

 

Мѣры

 

къ

 

расширенно

 

брат-

ской

 

деятельности

 

и

 

къ

 

открытію

 

ковыхъ

 

Кратствъ

 

по

 

го-

родамъ

 

и

 

селамъ

 

3)

 

Объединеніе

 

Братствъ

 

съ

 

Приходскими
Совѣтами,

 

какъ

 

учреждениями

 

вполнѣ

 

сходными

 

по

 

своимъ

вадачамъ

 

и

 

направленію.

 

4)

 

Объединеніе

 

дѣятельности

 

всѣхъ

Братствъ

 

йападнаго

 

края

 

для

 

взаимопомощи

 

матеріальной

 

и

духовной.

II.

 

Миссіонерская

  

дѣятельность

 

Братствъ.

1)

 

Братская

 

деятельность

 

по

 

созданію

 

и

 

украшенію
православныхъ

 

храмовъ,

 

часовенъ.

 

2)

 

Благолѣпіе

 

въ

 

богос-

луженіи — общенародное

 

и

 

хоровое

 

церковное

 

пѣніе;

 

ожпвле-

ніе

 

проповеднической

 

дѣятельностп.

 

3)

 

Организация

 

против'о-
католическихъ

 

и

 

противобаптистическихъ

 

мисссій

 

при

 

Брат-
ствахъ.

 

4)

 

Развитіе

 

миссіонерской

 

деятельности

 

и

 

ея

 

виды.

5)

 

Устройство

 

миссіонерскихъ

 

курсовъ.

 

6)

 

Нзданіе

 

и

 

расиро-

страненіе

 

брошюръ

 

и

 

листковъ

 

мпсспшерскаго

 

содержаиія.

t

   

Ш.

 

Просвьтительная

 

дьятельность

   

Братствъ.

1)

 

Открытіе

 

Братскихъ

 

школъ,

 

общежитій

 

при

 

ц.-при-

ходскихъ

 

школахъ,

 

пріютовъ.

 

2)

 

Внѣбогослужебныя

 

собесѣдо-

ванія,

 

публичныя

 

богословскія

 

чтенія,

 

пародныя

 

съ

 

световы-

ми

 

картинами

 

и

 

хоровымъ

 

пеніемтэ

 

чтенія,

 

ихъ

 

направленіе
и

 

характеръ

 

3)

 

Центральный

 

братскій

 

складъ

 

пособій

 

для

народныхъ

 

чтеній.

 

4)

 

Епархіальныя

 

бра

 

текія

 

библиотеки,

ихъ

 

отделенш

 

по

 

селамъ,

 

читальни;

   

центральный

 

братскій
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книжный

 

складъ.

 

5)

 

Епархіальные

 

издательскіе

 

комитеты;

центральный

 

братскій

 

пздательскій

 

комитетъ.

 

6)

 

Братская
печать

 

періодическая

 

и

 

повременная.

 

7)

 

Центральная

 

брат-

ская

 

типография.

IV.

 

Экономическая

 

дѣя

 

тельность

 

Братствъ.

Дѣятельность

 

Братствъ,

 

направленная

 

къ

 

поднятію
экономического

 

благісостоянія

 

православнаго

 

населенія

 

иу-

темъ

 

открытія

 

разлинныхъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій

 

взаимо-

помощи:

 

кредитпыя

 

товарищества,

 

потребительныя

 

лавки,

трудовая

 

помощь,

 

сельско-хозяйственныя

 

товарищества.

 

По-
мощь

 

безземельнымъ.

Отдѣлы

 

избрали

 

себѣ

 

председателями:

 

миссіоиерскій —

еп.

 

Митрофана,

 

экономическій —архимандрита

 

Макарія,

 

про-

светительный—помощника

 

попечителя

 

Виленскаго

 

учебнаго
округа

 

Владпмірова

 

и

 

организационный—земскаго

 

началь-

ника

 

Слуцкаго

 

уѣзда

 

А.

 

Д.

 

Петрова,

 

причемъ

 

въ

 

послед-
немъ

 

отделе

 

почетной

 

Председательницей

 

избрана

 

была

жена

 

Ковенскаго

 

губернатора

 

С.

 

Веревкина,

 

товарищемъ

председателя

 

С.

 

А.

 

Некрасовъ,

 

секретарями

 

Д.

 

В.

 

Скрын-
ченко,

 

Д.

 

И.

 

Довгялло

 

и

 

о.

 

Д.

 

Губияъ.
Архіепископъ

 

Никандръ

 

утвердилъ

 

.выборы

 

и

 

закрылъ

засѣданіе

 

послѣ

 

молитвы.

3

 

августа.

 

Послѣ

 

молитвы

 

„Царю

 

Небесный",

 

начались

опять

 

привѣтствія. Представитель

 

Слуцкаго

 

братства

 

сказалъ

горячую

 

рѣчь

 

и

 

передалъ

 

архіепископу

 

Никандру

 

древній
крестъ,

 

которымъ

 

іерусалимскій

 

натріархъ

 

Ѳеофанъ

 

благо-

словилъ

 

Слуцкое

 

братство

 

въ

 

1620

 

г.

М.

 

К.

 

Шмидъ

 

привѣтствовалъ

 

съѣздъ

 

отъ

 

Минскаго
отдела

 

Русскаго

 

Окранннаго

 

Союза

 

и

 

произнесъ

 

интересную

рѣчь;

 

пишущій

 

эти

 

строки

 

былъ

 

свидѣтелемъ

 

того,

 

какъ

издатель

 

газеты

 

„Колоколъ"

 

просилъ

 

ПТмида

 

прислать

 

эту

рѣчь

 

для

 

напечатанія.

Речью

 

Шмида

 

закончились

 

привѣтствія

 

и

 

началась

деловая

 

часть

 

засьданія.

Секретарь

 

А.

 

П.

 

Миловидовъ

 

доложилъ

 

собранію

 

резо-

люціи

 

просвѣтительной

 

секціп,

 

причемъ

 

минскій

 

делеі-атъ

Д.

 

В.

 

Скрынченко

 

вносилъ

 

слѣдующія

 

поправки:

 

по

 

вопро-
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су

 

о

 

передачѣ,

 

въ

 

случаѣ

 

закрытія

 

попечительствъ

 

о

 

народ-

ной

 

трезвости,

 

суммъ

 

попечительствъ

 

въ

 

вѣдѣніе

 

братствъ,

Скрынченко

 

настаивалъ

 

на

 

такой

 

ноправкѣ:

 

„съѣздъ

 

вто-

рично

 

ходатайствуете,

 

такъ

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

ходатапство-

валъ

 

и

 

Минскій

 

братскій

 

съѣздъ;

 

по

 

вопросу

 

объ

 

изданіл
обшаго

 

братскаго

 

журнала

 

Скрынченко

 

внесъ

 

поправку,

чтобы

 

такой

 

журналъ

 

издавался

 

на

 

особыя

 

деньги,

 

а

 

не

 

на

обязательныя

 

ассигнованія

 

отъ

 

западныхъ

 

епархій,

 

такъ

 

какъ

такія

 

обязательства

 

заставить

 

духовенство,

 

по

 

неимѣнію

средствь,

 

закрыть

 

свои

 

епархіальные

 

органы,

 

такъ

 

необхо-

димые

 

для

 

освѣщенія

 

бытовой

 

и

 

исторической

 

жизни

 

епар-

хіи.

 

Съѣздъ

 

призпалъ

 

желательнымъ

 

изданіе

 

общаго

 

брат-

скаго

 

журнала,

 

не

 

предрѣшая

 

вопроса

 

объ

 

издательскпхъ

средствахъ.

4

 

августа.

 

Первымъ

 

нрочитанъ

 

былъ

 

членомъ

 

Госуд.
Думы

 

Замысловскимъ

 

докладъ

 

о

 

вѣроисповѣдныхъ

 

вопро-

сахъ

 

въ

 

Госуд.

 

Думѣ.

 

Докладъ

 

этотъ,

 

прочитанный

 

при

 

не-

обыкповенвомъ

 

вниманін

 

съѣзда,

 

не

 

дѣлалъ

 

никакнхъ

 

вы-

водовъ,

 

а

 

лишь

 

освѣщалъ

 

унизительное

 

въ

 

данномъ

 

отно-

шеніи

 

положеніе

 

Православной

 

церкви.

 

Но

 

съѣздъ,

 

востор-

женно

 

привѣтствовавшій

 

Замысловскаго,

 

самъ

 

сдѣлалъ

 

этотъ

выводъ,

 

постановивъ

 

ходатайствовать

 

чрезъ

 

Оберъ-Прокуро-
ра

 

Св.

 

Синода

 

предъ

 

Государемъ

 

Императором ъ

 

объ

 

изъятіи

изъ

 

вьдьнія

 

Государственной

 

Думы

 

и

 

Совѣта

 

вѣроисповьд-

ныхъ

 

вопросовъ.

Далѣе

 

секретари

 

организаціонной

 

комиссіи

 

Д.

 

В.

 

Скрын-
ченко

 

и

 

Д.

 

И.

 

Довгялло

 

дололшли

 

съѣзду

 

резолюціи

 

этой

комиссіи,

 

а

 

архимандриты

 

Макарій

 

и

 

Серафимъ

 

доложили

резолюціи

 

миссіонерской

 

и

 

экономической

 

комиссій.

Слѣдуетъ

 

отмѣтить

 

также,

 

что

 

съѣздъ

 

постановилъ,

но

 

просьбѣ

 

епископа

 

Евлогія,

 

ходатайствовать

 

о

 

выдьленіи
Холмщины

 

въ

 

особую

 

губернію.
Съѣздъ

 

принялъ

 

также

 

предложеніе

 

того

 

же

 

епископа

о

 

тимъ,

 

чтобы

 

слѣдующій

 

съѣздъ

 

соотоялся

 

въ

 

г.

 

Холмѣ.

Послѣ

 

этого

 

засѣданія

 

во

 

дворцѣ

 

состоялся

 

по

 

под-

писке

 

обѣдъ

 

делегатовъ.

Слѣдуетъ

 

отмѣтить

 

также,

 

что

 

во

 

время

 

этого

 

засѣда-

ыія

 

состоялась

 

подписка

 

на

 

фондъ

 

братской

    

взаимопомощи,
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причемъ

 

архіепископъ

 

Никандръ,

 

Минекій

 

епископъ

 

Мнх-а-
плъ,

 

Холмскій

 

Еелогій

 

внесли

 

по

 

100

 

р.;

 

фондъ

 

этотъ

 

пе-

реданъ

 

въ

 

распоряженіе

 

Совѣта

 

Виленскаго

 

братства,

 

кото-

рое

 

кх-

 

следующему

 

съѣзду

 

должно

 

представить

  

отчетъ.

5

 

августа.

 

Послѣ

 

молитвы

 

засѣданіе

 

открывается

 

до-

кладомъ

 

члена

 

Государственной

 

Думы

 

отъ

 

Минской

 

губер-

ніи

 

о.

 

Ст.

 

Соловьевича

 

о

 

страхованіи

 

церквей.

 

Докладчикъ

въ

 

ннтереснѣйшей

 

рѣчи

 

освѣщаетъ

 

тѣ

 

громадныя

 

потери,

который

 

несетъ

 

наша

 

церковь

 

отъ

 

страхованія

 

своихъ

 

зда-

ній

 

въ

 

разныхъ

 

еврейскихъ

 

обществахъ.

 

Пора

 

намъ

 

имѣть

свое

 

страховое

 

общество,

 

проэктъ

 

котораго

 

утвержденъ

 

былъ

еще

 

въ

 

.1904

 

г.

 

Тогда

 

наша

 

церковь

 

скопить

 

громадный

 

капи-

таль,

 

необходимый

 

для

 

постройки

 

новыхъ

 

церквей.

 

Рѣчь

эта

 

вызвала

 

общее

 

одобреніе,

 

и

 

съѣздъ

 

постановилъ

 

обра-

титься

 

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

съ

 

надлежащимъ

 

ходатайствомъ.

Послѣ

 

этой

 

рѣчи

 

цриступлено

 

было

 

къ

 

обсуягдевію
резолюцій,

 

выработавныхъ

 

по

 

секціямъ

 

и

 

доложенныхъ

 

С.

А.

 

Некрасовымъ,

 

Тычининымъ,

 

еіг.

 

Митрофаномъ

 

и

 

архи-

мандритомъ

 

Макаріемъ.
При

 

обсужденіи

 

резолюцій

 

миссіонерской

 

секціи

 

Д.

 

В-

Скрынченко

 

виесъ

 

предложеніе

 

о

 

необходимости

 

"организо-
вать

 

Западно-Русское

 

Противокатолическое

 

Общество,

 

по

 

при-

меру.

 

Палестинскаго.

 

„Если

 

почтенно

 

и

 

необходимо

 

нести:

свѣтъ

 

щравославія

 

въ

 

Японію

 

и

 

Палестину,

 

то

 

тѣмъ

 

более-

необходимо

 

нести

 

ясертвы

 

не

 

только

 

для

 

защиты

 

отъ

 

като-

личества,

 

но

 

и

 

для

 

наступленія

 

на

 

него",

 

сказалъ

 

Д.

 

Скрын-
ченко.

 

Мысль

 

эта

 

была

 

встрѣчена

 

одобреніемъ

 

Съѣзда,.

 

но-

вь

 

виду

 

того,

 

что

 

надо

 

разработать

 

детально

 

данный

 

во-

просъ,

 

по-становлено

 

отлояшть

 

его

 

на

 

последующее

 

-

 

время..

Тогда,

 

ио

 

предложенію

 

Скрынченко,

 

съЪздъ

 

постановилъ

обратиться

 

съ

 

ходатайствомъ

 

въ

 

Св.

 

Сішодъ

 

объ

 

установ-

лена

 

однодкевнаго

 

сбора

 

по

 

всей

 

Россіи

 

на

 

дьло

 

миссіи
въ

 

нашемъ

 

Западнамъ

 

крав.

По

 

заслушаніи

 

работъ

 

компссій

 

архіепископъ

 

Никандръ
объявилъ

 

съездъ

 

закрытымъ,

 

причемъ

 

благодарилъ

 

брат-

чиковъ

 

за

 

ревностное

 

отношеніе

 

къ

 

общему

 

делу,

 

а

 

епи-

скопъ

 

Митрофанъ

 

отъ

 

лица

 

съезда

 

благодарилъ

 

Никандра

за

 

устройство

 

съезда

 

и

 

руководительство

 

имъ.
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По

 

закрытіи

 

съезда

 

братчики

 

приглашены

 

были

 

на.

общій

 

чай,

 

где

 

за

 

общимъ

 

столомъ

 

г-жа

 

Миллеръ

 

прочла,

при

 

общемъ

 

одобреніи,

 

прелестное

 

свое

 

стихотворепіе,

 

по-

священное

 

братствамъ.

Приводимъ

 

братскій

 

гиынъ,

 

сотавлеяный

 

тою

 

же

 

брат-

чицей

 

(музыкальная

 

композиція

 

этого

 

гимна

 

сделана

 

свя-

щенникомъ

 

Виленской

 

епархін

 

Рождественскимъ).

Братскій

   

гимнъ.

Въ

 

прежнее

 

время

 

порой

 

надвигалось

Грозно

 

латинство

 

на

 

насъ;

Тайно

 

и

 

явно

 

оно

 

добивалось
Русь

 

уничтожить

 

не

 

разъ.

Много

 

боролся

 

за

 

веру

 

святую

Нашъ

 

православный

 

народы

Эту

 

глухую

 

борьбу

 

вековую
Русь

 

и

 

донынѣ

 

ведетъ.

Слава

 

за

 

вѣру

 

борцамъ,
Вѣрнымъ

 

Россіи

 

сынамъ,

Всѣмъ,

 

кто

 

готовы

 

отдать

Душу

 

за

 

Родину —Мать.

Послано

 

Богомъ

 

намъ

 

вновь

 

испытанье:

Тяжкое

 

время

 

невзгодъ;

Въ

 

этомъ

 

суровомъ

 

горнилѣ

 

страданья

Долженъ

 

окрѣпнуть

 

народъ.

Долженъ

 

онъ

 

церковь

 

и

 

Родину

 

смѣло

Грудью

 

своей

 

защитить,

Ради

 

земскаго

 

русскаго

 

дѣла

Жизни

 

своей

 

не

 

щадить.

Слава

 

за

 

вѣру

 

борцамъ,
Вѣрнымъ

 

Россіи

 

сынамъ,

Всѣмъ,

 

кто

 

готовы

 

отдать

Душу

 

за

 

Родину

 

— Мать.

Время

 

подъ

 

братской

 

хоругвью

 

сплотиться,

Выступить

 

противъ

 

врага

Всѣмъ,

 

въ

 

чьей

 

душѣ

 

вѣра

 

въ

 

Бога

 

хранится,
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Всѣѵгь,

 

кому

 

Русь. дорога.

Въ

 

братской

   

любви

 

и

 

святомъ

 

единеньи

Нашихъ

 

успѣховъ

 

залогъ;

-Съ

 

ними

 

не

 

страшны

 

враговъ

 

ухищренья:

Въ

 

правдѣ

 

поможетъ

 

намъ

 

Богъ.

Слава

 

за

 

вѣру

 

борцамъ,

Вѣрнымъ

 

Россіи

 

сынамъ,

Всѣмъ,

 

кто

 

готовы

 

отдать

Душу

 

за

 

Родину—Мать.

Е.

 

К.

 

Миллеръ.

Такова

 

общая

 

картина

 

съѣзда.

Теперь

 

скаяіемъ

 

несколько

 

словъ

 

о

 

зпаченіи

 

съезда

и

 

его

 

некоторыхъ

 

недостаткахъ.

Значевіе

 

съезда

 

определяется

 

его

 

деятельностью

 

и

•одушевленіемъ

 

его

 

работниковъ.

 

Но,

 

къ

 

соя-галенію,

 

мы

 

не

имеемъ

 

подъ

 

руками

 

всехъ

 

ностановленій

 

съезда,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

видно

 

было

 

бы,

 

что

 

выработано

 

па

 

съезде.

Но

 

и

 

безъ

 

этого

 

мы

 

моягемъ

 

сказать,

 

что

 

значеніе
-съезда

 

огромно;

 

съездъ

 

какъ

 

бы

 

воплотилъ

 

въ

 

себе

 

пра-

вославный

 

западно-русскій

 

разумъ

 

и

 

рельефно

 

подчеркнулъ

тотъ

 

общій

 

стонъ,

 

который

 

идетъ

 

во

 

всомъ

 

нашемъ

 

Запад-
номъ

 

крае

 

отъ

 

[засилья

 

католиковъ

 

и

 

поляковъ.

Признавая

 

такое

 

значеяіе

 

за

 

Виленскимъ

 

съездомъ,
мы

 

доляшы

 

безпристрастно

 

оттенить

 

и

 

его

 

недостатки,

 

что-

бы

 

избегать

 

ихъ

 

въ

 

будущемъ

 

и

 

чтобы

 

не

 

заморозить

 

брат-

скую

 

идею

 

съѣздовъ.

Самымъ

 

существеннымъ

 

недостаткомъ

 

на

 

Виленскомъ
братскомъ

 

съезде

 

было

 

то,

 

что

 

Виленскій

 

съездъ

 

стоялъ

какъ

 

бы

 

внь

 

всякой

 

связи

 

съ

 

Минскимъ.

 

Всѣхъ

 

участниковъ

Минскаго

 

съезда

 

поражало

 

то.

 

что

 

виленскіе

 

устроители

 

ста-

:рались

 

какъ

 

бы

 

замалчивать

 

минскій

 

съездъ

 

и

 

все,

 

что

■сделано

 

на

 

немъ.

 

Такая

 

тенденція

 

виленцевъ

 

повела

 

къ

тому,

 

что

 

некоторые

 

делегаты,

 

не

 

бывшіе

 

на

 

минскомъ

-съезде,

 

начали

 

приписывать

 

иниціативу

 

съездовъ

 

внлея-

цамъ.

 

Но

 

дѣло-то,

 

конечно,

 

не

 

въ

 

пріоритете,

 

а

 

въ

 

томъ,

что

 

на

 

виленскомъ

 

съездѣ

 

делали

 

какъ

 

бы

 

вновь

 

тѣ

 

по-

•становленія,

 

которыя

 

разработалтз

 

Минскій

    

съездъ.

   

Такое
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отсутствіе

 

преемственности

 

въ

 

съѣздахъ

 

едва

 

ливъцѣляхъ-

успешной

 

работы

 

ихъ.

 

Кто

 

бывалъ

 

на

 

съѣздахъ,

 

тотъ

 

зиа-

етъ,

 

что

 

эта

 

преемственность

 

съѣздовъ

 

поддерживается,

между

 

прочимъ,

 

и

 

темъ,

 

что

 

въ

 

Советъ

 

съезда

 

выбирается

председатель

 

предшествующего.

 

Ничего

 

подобнаго

 

не

 

было

на

 

съезде.

 

Не

 

было

 

далте

 

вьгборнаго

 

Совѣта

 

съѣзда.

Неудивительно,

 

если

 

съездъ

 

принялъ

 

резолюцію:

чтобы

 

весь

 

составъ

 

Совьта

 

Съѣзда,

 

кроме

 

председатель-
ствующаго,

 

былъ

 

выбираемъ

 

всѣмъ

 

съьздомъ,

 

а

 

не

 

однимъ

предоЪдателемъ.

Другою

 

ошибкою

 

устроителей

 

съезда

 

было

 

то,

 

что

 

они,

безъ

 

согласія

 

представителей

 

братствъ,

 

разработали

 

„прави-

ла

 

съезда".

 

Почему

 

не

 

былъ

 

приглашенъ,

 

кроме

 

вилен-

цевъ,

 

никто

 

для

 

разработки

 

этихъ

 

правилъ?
Но

 

какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

мы

 

одно

 

скажемъ

 

въ

 

заклю-

ченіе

 

о

 

виленскомь

 

съезде:

 

братское

 

движеніе

 

растетъ

православно-русское

 

сознаніе,

 

подорванное

 

въ

 

крае

 

„осво-

бодительными"

 

годами,

 

снова

 

крепнетъ.

И

 

если

 

этому

 

не

 

помешаетъ

 

обычный

 

русскій

 

бюро-

кратизму

 

то

 

православіе

 

и

 

православные

 

въ

 

крае

 

скоро

перейдутъ

 

изъ

 

оборон ительнаго

 

въ

 

наступательное

 

поло-

женіе.

 

Пора

 

намъ

 

перестать

 

растеривать

 

своихъ

 

братьевъ!
Пора

 

заняться

 

снова

 

собпраніемъ

 

ихъ

 

подъ

 

православно-

русское

 

знамя!

Д.

 

Скрынченко.

P.

 

S.

 

Желательно

 

было

 

бы

 

знать,

 

какимъ

 

образомъ

местная

 

польская

 

печать

 

знала

 

о

 

ходѣ

 

занятій

 

съезда

 

и

какимъ

 

образомъ

 

„Kurier

 

Litewski"

 

могъ

 

узнать

 

содержаніе
докладовъ,

 

не

 

читанныхъ

 

на

 

съѣзде,

 

приводя

 

изъ

 

нихъ

выдержки?

                                                               

Д.

 

С.
Телеграмма

 

Государю

 

Императору.
Государю

 

Императору

 

съездомъ

 

отправлена

 

телеграмма,

въ

 

которой

 

говорится:

Всемилостивейшій

 

Государь!
Тяжелое

 

время,

 

переживаемое

 

ныне

 

въ

  

западной

    

ок-

раине

 

православіемъ

 

подъ

 

напоромъ

   

воинствующаго

 

като-

лицизма

 

и

 

полонизма,

 

заставило

 

насъ,.

 

представителей

 

пра-
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вославныхъ

 

братствъ

 

всей

 

западной

 

Руси

 

отъ

 

Подола

 

,и

Кіева

 

и

 

до

 

Балтійскаго

 

моря,

 

собраться

 

на

 

съездъ

 

для

изысканія

 

меръ

 

защиты

 

нравославія,

 

неотделпмаго

 

въ

 

этомъ

искони

 

русскомъ

 

крае

 

отъ

 

русской

 

народности

 

и

 

государ-

ственности.

 

Вознеся

 

молитвы

 

Всевышнему

 

у

 

раки

 

святыхъ

виленскихъ

 

мучениковъ

 

Антонія,

 

Іоанна

 

и

 

Евстафія,

 

пер-

выхъ

 

исповедниковъ

 

православія

 

въ

 

этомъ

 

крае

 

и

 

присту-

пая

 

къ

 

занятіямъ,

 

члены

 

съезда

 

обращаются

 

къ

 

Тебе,

 

Ве-
ликій

 

Самодерямщъ,

 

какъ

 

всегдашнему

 

Защитнику

 

и

 

Покро-

вителю,

 

православія,

 

и

 

дерзаютъ

 

повергнуть

 

къ

 

стопамъТво-
имъ

 

чувства

 

искренней

 

любви

 

и

 

безграничной

 

преданности.

Разложеніе

 

римскаго

 

католицизма.
Современный

 

спорь

 

о

 

главенстве

 

папы

 

и

 

его

 

непо-

грешимости

 

есть,

 

каягется,

 

последній

 

эпнзодъ

 

средневековой
борьбы

 

между

 

государствомъ

 

и

 

церковью

 

въ

 

смысле

 

като-

лическомъ,

 

т.

 

е.

 

между

 

государствомъ

 

и

 

клиромъ.

 

Много
данныхъ

 

за

 

то,

 

что

 

победа

 

въ

 

этомъ

 

споре

 

останется

 

за

государствомъ,

 

Вопросъ

 

только

 

о

 

времени.

 

Средне

 

ве-

ка

 

подготовили

 

уже

 

эту

 

победу.

 

Лютеранство,

 

кальвинизмъ

и

 

гуситсво—вотъ

 

1

 

-ые

 

победные

 

трофеи

 

государства

 

надъ

римскимъ

 

католицизмомъ,

 

первые

 

грозные

 

удары,

 

поколе-

бавшее

 

вековые

 

устои

 

верховной

 

власти

 

и

 

главенства

 

папы

въ

 

католическомъ

 

мірѣ.

 

Расшатанная

 

еще

 

въ

 

средніе

 

века,
римско-католическая

 

церковь

 

получила

 

въ

 

наши

 

дни

 

еще

более

 

опасные

 

расколы

 

и

 

дала

 

угрояшощія

 

трещины

 

въ

въ

 

самомъ

 

своемъ

 

основаніи,

 

которыя

 

въ

 

общемъ

 

результа-

те

 

могутъ

 

причинить

 

ей

 

еще

 

более

 

ощутительныя

 

потери,

привесть

 

ее

 

къ

 

еще

 

худшему

 

развалу.

 

Въ

 

этомъ

 

не

 

трудно

убедиться,

 

стоить

 

лишь

 

внимательно

 

присмотреться

 

къ

 

кар-

тине

 

того

 

тяжелаго

 

и

 

весьма

 

серьезнаго

 

кризиса,

 

какой

переживаетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

римская

 

церковь

 

почти

во

 

всегь

 

сгранахъ

 

своего

 

когда-то

 

могущественнаго

 

и

 

„бле-

стящаго"

 

владычества.

Начнемъ

 

съ

 

Фрапціи;

 

здесь

 

римская

 

церковь

 

подвер-

гается

 

ягестокому

   

натиску

 

массонства

 

и

 

соціализма

 

и

 

подъ
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видомъ

 

„отдѣленія

 

церкви

 

отъ

 

государства"

 

передана

 

въ

 

вѣдѣ-

ніе

 

гражданскнхь

 

властей,

 

который

 

буквально

 

разгромили

 

и

■ограбили

 

ее;

 

церковные

 

капиталы

 

и

 

имущество

 

конфискованы,
іпрекращенъ

 

отпускъ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

церкви

 

и

 

духо-

венства,

 

которое

 

прямо

 

выброшено

 

на

 

улицу

 

изъ

 

церковныхъ

жилищъ,

 

конфискованныхъ

 

и

 

обращенныхъ

 

въ

 

торговыя,

промышленныя

 

и

 

иныя

 

заведенія.

 

Иконы

 

изъ

 

учебныхъ

 

заве-

деній

 

и

 

присутственныхъ

 

мѣстъ

 

вынесеныщ

 

ксендзы

 

не

 

до-

пускаются

 

въ

 

учебный

 

заведенія

 

для

 

преподаванія

 

Закона

Вожія,

 

исключен

 

наго

 

изъ

 

курса

 

обученія.

 

Папа

 

объявилъ

отлученіё

 

отъ

 

церкви

 

президента

 

республики,

 

всѣхъ

 

минист-

;ровъ,

 

чиновниковъ

 

и

 

депутатовъ,

 

содействовавшихъ

 

разгро-

му

 

католической

 

церкви

 

въ

 

стране,

 

считавшейся

 

верной

дщерью

 

Рима

 

и

 

насчитывающей

 

наибольшее

 

число

 

его

 

при-

веря?енцевъ.

 

Но

 

это,

 

понятно,

 

не

 

остановило

 

масонско-соці-
алистическаго

 

натиска,

 

преследующего

 

цель

 

нолнаго

 

унич-

тоженія

 

церкви

 

и

 

систематически

 

идущаго

 

къ

 

этой

 

цЪли.

Римская

 

курія

 

расчитывала

 

на

 

верность

 

французскаго

 

народа,

который

 

действительно

 

оказалъ

 

серьезное

 

сопротивленіе
разгрому

 

церквей,

 

но

 

затемъ

 

и

 

среди

 

самого

 

народа

 

обна-

ружился

 

расколъ:

 

онъ

 

раскололся

 

на

 

два

 

лагеря—неогалли-

ковъ

 

(приверженцевъ

 

государства,

 

отвергшаго

 

и

 

разгромив-

-шаго

 

церковь)

 

и

 

ультрамонтановъ

 

(прпвержіенцевъ

 

папы).

Последнихъ

 

пока

 

еще

 

большинство,

 

но

 

постепенно

 

оно

.•уменьшается,

 

неогалликовъ

 

же

 

прибавляется,

 

и

 

католичес-.

кая

 

церковь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

все

 

более

 

теряетъ

 

почву

 

въ

стране,

 

где

 

она

 

имела

 

наибольшее

 

количество

 

последова-

телей

    

и

 

въ

 

которой

 

видела

 

наибольшую

 

опору.

Въ

 

XVI

 

веке

 

р. -католическая

 

церковь

 

нуящалась

 

въ

лрадикальныхъ

 

реформахъ,

 

но

 

эти

 

реформы,

 

по

 

небреяшости

яапъ,

 

управляющкхъ

 

ею,

 

совершились

 

безъ

 

нея,

 

такъ

 

что

Лютеръ

 

и

 

Кальвинъ

 

получили

 

возмоя«юсть

 

отторгнуть

отъ

 

нея

 

милліонны

 

веряыхъ.

 

Въ

 

XX

 

в.

 

въ

 

лоне

 

р.

 

католи-

цизма

 

снова

 

усилено

 

выдвигается

 

настоятельная

 

необходи-

мость

 

въ

 

реформахъ,

 

но

 

ветхій

 

и

 

старчески

 

слабый

 

Ватиканъ
остается

 

глухимъ

 

и

 

безучастнымъ

 

къ

 

требованіямъ

 

времени

и

 

цивилизацін.

 

Вследствіе

 

чего

 

въ

 

католическомъ

 

міре

/возникло

 

новое

 

крупное

 

религіозное

   

движеніе,

    

именуемое
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„модерннзомъ"

 

или

 

новокатоличествомъ.

 

Нрежнія

 

ошюзіщі-

онныя

 

теченія

 

или

 

іьмели

 

только

 

местный

 

характеръ

 

(напр..

галликанизмъ),

 

или,

 

ограничиваясь

 

отверяіеніемъ

 

какого

нибудь

 

догмата

 

римской

 

церкви,

 

имели

 

лишь

 

слабое

 

вліяніе
на

 

мало

 

интересующееся

 

чисто

 

богословскими

 

вопро-

сами

 

современное

 

общество

 

и

 

оставались

 

движеніями

каблнетными,

 

а

 

не

 

яшзненными.

 

Другое

 

дело

 

модераизмъ—

явленіе

 

не

 

національное,

 

хотя

 

и

 

окрашенное

 

національны-

ми

 

особенностями,

 

а

 

явленіе

 

обще-католическое,

 

охватившее

весь

 

католически

 

міръ,

 

начиная

 

отъ

 

центральнаго

 

міра

Италіи

 

и

 

„неверной"

 

дочери

 

Франціи,

 

кончая

 

полупроте-

стантскими

 

Германіей,

 

Англіей

 

и

 

Америкой.

 

Не

 

остались

 

чул?-

ды

 

ему

 

и

 

славянскія

 

страны

 

Австріи

 

и

 

русская

 

Польша.
Чтобы

   

разобраться

 

въ

 

учеяіи

   

модэряистовъ,

   

нужно

прение

 

всего

 

заметить,

 

что

 

во

 

всякомъ

   

модернисте

   

дей-

ствуютъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

смешиваются

  

меяеду

    

собою

 

несколько
лицъ,-

 

-философъ,

 

верующій,

 

богословъ,

 

исторйкъ,

 

критпкъ,

апологетъ,

 

реформаторъ;

 

кто

 

хочетъ

   

правильно

 

понять

 

ихд>

систему

 

п

 

дать

 

отчетъ

 

въ

   

основаяіяхъ

 

и

 

вывидахъ

 

уіенія

долженъ

 

разсматриВать

 

все

 

эти

 

лица

 

въ

 

отдельности.

 

Но

 

это-

можетъ

 

быть

 

предметомъ

   

целой

   

спеціальной

   

статьи.

 

Мы

скажемъ

 

толт ко,

 

что

 

модернпзмъ

 

въ

 

общемъ

 

представляетъ

собою

 

настоящій

 

переворот!»,

 

направленныйпротивъ

 

р.-като-

лицизма,

 

противъ

   

злоупотребленій

 

и

 

фанатизма

 

папства

 

и

отвергающей

 

догматы

 

католической

 

церкви--въ

 

ихъ

 

числѣ.

и

 

непогрешимость

 

папы.

 

Онъ

 

затрагиваетъ,

 

и

   

затрагиваетъ

до

 

самыхъ

   

корней,

   

всю

   

систему

   

католическаго

     

міросо-

зерцанія,

 

вопросы

 

не

 

только

 

религіозные,

 

но

 

и

 

нравственные

интеллектуальные

 

и

 

притомъ

 

со

 

стороны

 

наиболѣе

 

понятной

и

 

близкой

 

современному

 

обществу.

Въ

 

особой

 

энциклике

 

(„Pascendi

 

Dominici

 

mandatum"-
16

 

сент.

 

1907

 

г.)

 

Пій

 

X

 

предалъ

 

анаѳеме

 

модернисговъ

 

и

ихъ

 

ученіе,

 

которое

 

по

 

мненію

 

„святого

 

отца"^-„не

 

ересь,

а

 

сводъ

 

и

 

ядъ

 

всехъ

 

ересей".

 

Эта

 

энциклика

 

содержитъ

 

въ

себе

 

самое

 

суровое

 

осуяеденіе

 

новому

 

движенію

 

противъ

католицизма

 

и

 

предписываетъ

 

чисто

 

драконовскія

 

мѣры

борьбы

 

съ

 

нимъ;

 

причемъ

 

папа

 

не

 

только

 

направляетъ

„достопочтенныхъ

 

братьевъ"

 

епископовъ

 

на

 

внутренняго

 

вра-
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га,

 

но

 

то

 

и

 

дѣло

 

выступаетъ

 

самъ,

 

указывая,

 

кому

 

какой

ударъ

 

с.тедуетъ

 

нанести

 

въ

 

модернизме.

 

Нельзя

 

безъ

 

тяже-

лаго

 

чувства

 

читатьпослѣднюю

 

часть

 

энциклики,

 

написанную

будто

 

бы

 

лично

 

папой,

 

где

 

описывается

 

слоящая

 

система

сыска

 

и

 

доносовъ,

 

которую

 

Римъ

 

противопоставляет!:,

 

горяче-

му

 

стремленію

 

многихъ

 

интеллигентныхъ

 

католиковъ

 

къ

 

боль
-шему

 

религіозному

 

просвещению.

 

Отъ

 

этого

 

сыска

 

не

 

избав-

лены

 

даягѳ

 

епископы.

 

Въ

 

Риме

 

составленъ

 

списокъ

 

лицъ,

подозрительныхъ

 

въ

 

отношеніи

 

модернизма

 

и

 

обреченныхъ

на

 

устраненіе

 

отъ

 

должностей

 

и

 

другія

 

наказавія.

 

Большею
частью

 

это

 

профессора

 

и

 

литераторы,

 

между

 

которыми

 

самы-

ми

 

блестящими

 

модернистами

 

считаются:

 

Мурри

 

(Италія),
Тиррель

 

(Англія),

 

Лаузи

 

(Франція)

 

и

 

друг.

 

Заирещенія»

отлученія,

 

увольненія

 

ьъ

 

изобиліи

 

сыплются

 

на

 

головы

 

<

злополучныхъ

 

модернистовъ

 

.со

 

стороны

 

разъяренной

 

до

ослепленія

 

церковной

 

римской

 

власти.

 

Однако

 

справиться

съ

 

модернизмомъ

 

католическая

 

церковь

 

не

 

въ

 

силахъ

 

и,

несмотря

 

на

 

очень

 

недавнее

 

сравнительно

 

появленіе

 

(два-

три

 

года

 

тому

 

назадъ),

 

онъ

 

успЪлъ

 

уже

 

оторвать

 

отъ

 

като-

лицизма

 

много

 

десятковъ,

 

если

 

не

 

сотенъ

 

тысячъ

 

чадъ

 

и

продолжается

 

распространяться

 

очень-

 

быстро.

 

Всѣ

 

недо-

вольные

 

почему

 

либо

 

непорядками

 

римской

 

церкви

 

и

злоупотребленіями

 

духовенства

 

устремляются

 

противъ

 

Рима

и

 

переходятъ

 

въ

 

модернизмъ,

 

часто

 

не

 

вникая

 

даже

 

въ

 

сущ-

ность

 

его

 

учееія,

 

а

 

видя

 

лишь

 

протестъ

 

противъ

 

Ватикана
и

 

убежище

 

отъ

 

него.

 

„Первый

 

шагъ

 

сделанъ

 

протестант-

ствомъ,

 

пишетъ

 

папа

 

въ

 

своей

 

булле,

 

второй

 

делаетъ

 

модер-

низмъ".

 

И

 

действительно,

 

модернизмъ

 

можетъ

 

быть

 

постав-

ленъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

такимъ

 

грандіознымъ

 

движеніемъ,

 

какъ

 

*

протестанство

 

и,

 

какъ

 

таковой,

 

будетъ

 

имѣть

 

громадное

 

и

решающее

 

вліяніе

 

На

 

будущую

 

.участь

 

римскаго

 

католициз-

ма

 

въ

 

Европе.
Много

 

тревогъ

 

и

 

заботь

 

иричиняетъ

 

римской

 

куріц

известное

 

религіозное

 

двиягеніе —старокатоличество.

 

Возник-
ло

 

оно

 

въ

 

конце

 

прошлаго

 

столетія ;

 

после

 

Ватиканскаго

собора,

 

провозгласившего

 

новый

 

догматъ

 

римской

 

церкви—

папскую

 

непогрешимость.

 

Провозглашеніе

 

этого

 

догмата

тотолкнуло

 

отъ

  

р.-католицизма

 

многія

   

тысячи

 

католиковъ,
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которые,

 

объявивъ

 

свое

 

отлояадніе

 

отъ

 

Рима,

 

составили

 

осо-

бую

 

религіозную

 

общину,

 

исповедующую

 

старый

 

католи-

цпзмъ,

 

отвергающій

 

папское

 

главенство.

 

Движеніе'

 

это,

 

воз-

никнувъ

 

первоначально

 

въ

 

Италіи,

 

перешло

 

затемъ

 

въ

Австрію,

 

где

 

нашло

 

благодарную

 

почву

 

среди

 

славянскихъ

народовъ,

 

исповедующихъ

 

каголнцизмъ

 

и

 

унію.

 

Среди

 

нихъ

образовалось

 

стремленіе

 

въ

 

пользу

 

славянскаго

 

богослуженія,

а

 

затемъ,

 

когда

 

Римъ

 

не

 

даль

 

своего

 

согласія

 

на

 

это,

 

на-

чалось

 

двия^еніе

 

„прочь

 

отъ

 

Рима",

 

и'въ

 

последнее

 

время

получившее

 

интенсивный

 

характеръ

 

особенно

 

въ

 

Чехін

 

и

Моравіп,

 

где

 

целыя

 

общества,

 

отлагаясь

 

отъ

 

р.

 

католицизма,

переходятъ

 

въ

 

старокатоличество.

 

Римская

 

курія

 

справед-

ливо

 

увидела

 

въ

 

этомъ

 

дві-шеніи

 

„мостъ"

 

для

 

перехода

 

въ

нравославіе

 

и

 

предала

 

его

 

анаѳеме,

 

что,

 

однако,

 

не

 

поме-

шало

 

развитію

 

двюкенія,

 

которое

 

проникло

 

и

 

къ

 

намъ—въ

Волынскую,

 

Бессарабскую,

 

Таврическую

 

и

 

Черноморскую

губерніи,

 

где

 

существуютъ

 

значительный

 

поселенія

 

чеховъ,

переселившихся

 

изъ

 

Австріи

 

въ

 

70-хъ

 

и

 

80-хъ

 

годахъ.

 

Въ

одной

 

Волынской

 

губ.—до

 

15

 

тысячъ

 

чеховъ.

 

Въ

 

то

 

время

какъ

 

въ

 

Австріи

 

чехи

 

и

 

другіе

 

славяне

 

(быть

 

моясетъ,

 

въ

силу

 

условій

 

и

 

обстоятельств!),

 

отъ

 

нихъ

 

независящихъ)

ищутъ

 

спасенія

 

отъ

 

римскаго

 

порабощенія

 

въ

 

старокатоли-

честве,

 

у

 

насъ

 

на

 

Волыни,

 

въ

 

Бессарабіи

 

и

 

Кавказе

 

они

возвращаются

 

изъ

 

унін

 

прямо

 

въ

 

православіе.

Наконецъ,

 

поляки,

 

эти

 

самые

 

преданные

 

и

 

фанатичные

сыны

 

Рима,

 

и

 

те

 

напали

 

пзмѣнять

 

своему

 

папе

 

и

 

между

ними

 

проявилось

 

и

 

быстро

 

растетъ

 

религиозное

 

двшкеніе,

въ

 

основе

 

котораго

 

лежитъ

 

все

 

тотъ

 

же

 

девизъ

 

„прочь

 

отъ

Рима".

 

Въ

 

Америке

 

это

 

расколотеченіе

 

образовалось

 

въ

виде

 

староклтолпчества,

 

въ

 

которое

 

перешли,

 

отложившись

отъ

 

Рима,

 

все

 

200,000

 

яшвущихъ

 

тамъ'

 

поляковъ.

 

Въ

 

При-

вислянскомъ

 

крае

 

оно

 

выразилось

 

въ

 

виде

 

„маріавитства",
основныя

 

положенія

 

котораго,

 

по

 

существу,

 

те-же,

 

что

 

и

старокатоличества,

 

а

 

именно:

 

1)

 

непризнаваніе

 

главенства

папы,

 

отрицаніе

 

его

 

непогрешимости

 

и

 

полное

 

отложеніе

отъ

 

римскаго

 

клира;

 

2)

 

славянское

 

(польское)

 

богослуженіе,

уже

 

и

 

осуществленное

 

маріавитами

 

(въ

 

костелахъ

 

маріави-

товъ

 

съ

 

прошлаго

 

года

 

уже

   

совершаются

 

богослуягенія

 

на
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иолъскомъ

 

языкѣ);

 

3)

 

основаніе

 

независимой

 

отъ

 

Рима

 

поль-

ской

 

церкви;

 

4)

 

отмѣна

 

безбрачія

 

духовенства

 

и

 

5)

 

полное

■нѳвмѣшательство

 

его

 

въ

 

политическая

 

дѣла.

Римская

 

журія

 

опасаясь,

 

что

 

маріавитство

 

будетъ

 

та-

жимш

 

же

 

„мостомъ"

 

къ

 

переходу

 

изъ

 

католицизма

 

въ

 

пра-

вославие,

 

какъ

 

и

 

старокатоличество,

 

папской

 

энцикликой,

отъ

 

5

 

декабря

 

1906

 

года,

 

отлучила

 

маріавитовъ

 

отъ

 

римской

церкви

 

(изъ

 

которой

 

они

 

сами

 

ушли)

 

и

 

объявила

 

ихъ

 

ере-

тиками.

 

Это

 

отлученіе,

 

по

 

приказанію

 

папы,

 

было

 

обставле-

но

 

очень

 

торжественно

 

и

 

театрально

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

во

всѣхъ

 

католическпхъ

 

костелахъ

 

Привислянскаго

 

края,

 

съ

цѣлыо

 

произвести

 

сильное

 

впечатлѣніе

 

на

 

народъ.

 

Однако
•что

 

не

 

остановило

 

движенія

 

маріавнтовъ,

 

которое

 

съ

 

1 906

 

г.

.все

 

болѣе

 

прогрессируем

 

и

 

принимаетъ

 

характеръ

 

массова-

го

 

бѣгства

 

пѳляковъ

 

отъ

 

Рима,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ма-

ріавитовъ

 

насчитывается

 

въ

 

Привислянскомъ

 

краѣ

 

уже

 

око-

ло

 

200,000

 

человѣкъ.

 

Наибольшее

 

число

 

ихъ

 

въ

 

Петроков-
ской

 

губерніи —до

 

80

 

тысячъ

 

человѣкъ,

 

въ

 

Варшавской

 

гу-

Серніи

 

до

 

20

 

тыс..,въ

 

Сѣдлецкой—до

 

]5

 

тыс.,

 

въ

 

Калишской—■

.до

 

3

 

тыс.

 

и

 

т.

 

д.

 

Маріавиты

 

имѣютъ

 

уже

 

до

 

40

 

ксендзовъ

(перешедитихъ

 

изъ

 

католичества)

 

и

 

открываюсь

 

въ

 

Плоцкѣ

'свою

 

духовную

 

■семинарію.

 

Все

 

это

 

творится

 

въ

 

томъ

 

краѣ,

ігдѣ

 

польское

 

духовенство,

 

до

 

послѣдняго

 

времени,

 

влеклось

щь

 

Риму

 

всѣми

 

своими

 

оимпатіями,

 

гдѣ

 

оно

 

отличалось

■самымъ

 

крайнимъ

 

ультрамонтанствомъ

 

и

 

гдѣ

 

оно

 

больше

шривязано

 

было

 

къ;Своимъ

 

иатересамъ,

 

чѣмъ

 

къ

 

интересамъ

•страны.

Такимъ

 

образожъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

масонство

 

и

 

со-

ціализмъ

 

(Франнія),

 

съ

 

другой—модерннзмъ

 

(Италія,

 

Рер-

мавія

 

и

 

друг.),

 

съ

 

третьей

 

старокатоличество

 

(Америка

 

и

Австрия)

 

и

 

съ

 

четвертой—маріавитство

 

(Россія),

 

вотъ

 

тѣ

подводные

 

камни

 

п

 

рифы,

 

среди

 

которыхъ

 

приходится

 

те-

перь

 

плыть

 

кораблю

 

римско-католической

 

церкви,

 

подвер-

гающемуся

 

водовороту

 

и

 

натиску

 

не

 

съ

 

одной

 

какой-лнбо,

а

 

со

 

всѣхъ

 

-сторонъ.

 

Каяадый

 

изъ

 

ятихъ

 

рифовъ

 

самъ

 

по

себѣ

 

симптоматиченъ,

 

въ

 

слояшости

 

же

 

они

 

представляютъ

яленіе

 

грозное

 

и

 

еоздаютъ

 

для

 

римскаго

 

католицизма

 

неми-

нуемое

 

крушеніе

 

и

 

разложеніе.

 

Тревожныя

 

опасенія

 

на

 

этотъ
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счетъ

 

все

 

чаще

 

высказываются

 

вѣрными

 

католиками

 

и

 

раз-

деляются

 

и

 

самою

 

римскою

 

куріей.

 

Да

 

т

 

какъ

 

не

 

тревояшть-

  

;

ся;

 

вѣдь

 

для

 

католицизма

 

въ

   

настоящее

   

время

 

вырос ь

 

во

весь

 

свой

 

ростъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

быть

 

или

 

не

 

быть.

Разложеніе

 

же

 

и

 

паценіе

 

р.-

 

католицизма

 

имѣетъ

 

гро-

мадное

 

и

 

существенное

 

значеніе

 

для

 

Церкви

 

вселенской.

Паденіе

 

лжи—торяѵество

 

для

 

истины.

 

Поэтому,

 

разрушеніе
лжи

 

р. -католицизма

 

принесетъ

 

дѣлу

 

христіанства

 

неизмѣ-

римую

 

пользу:

 

утвердить,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

на

 

западѣ

идею

 

Церки

 

какъ

 

общества,

 

состоящаго

 

изъ

 

клира

 

и

 

мірянъ;

уяснить,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

идею

 

церкви,

 

какъ

 

общества

самостоятельнаго

 

и

 

чрезъ

 

то

 

опредѣлитъ

 

точное

 

взаимное

отношеніе

 

пастырей

 

и

 

паствы.

                            

К.

 

Е.

 

В.

Борьба

 

за

 

церковную

 

школу

 

и

 

релипозное

 

обученге
въ

 

Англіи.
Въ

 

настоящее

 

время

 

православно-церковная

 

школа

 

въ

Россіи

 

выдерживаетъ

 

тяжелую

 

борьбу

 

за

 

свое

 

существова-

иіе.

 

Принципиальные

 

противники

 

или

 

ожесточенные

 

враги

ея

 

требуютъ

 

совершеннаго

 

ея

 

уничтоженія.

 

Многіе

 

же

 

вы-

сказываются

 

за

 

сохраненіе

 

типа

 

церковно-приходской

 

шко-

лы,

 

но

 

подъ

 

различными

 

благовидными

 

предлогами

 

настаи-

ваютъ

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

уничтожить

 

самостоятельное

 

управ-

леніе

 

ею,

 

подчинить

 

ее

 

„государственному"

 

надзору

 

Мини-
стерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

или

 

передать

 

въ

 

вѣдѣніе

земскихъ

 

учреждений.

Эта

 

борьба

 

противъ

 

церковной

 

школы

 

характеризуешь

не

 

одну

 

Россію.

 

Въ

 

январской

 

книжкѣ

 

Народнаго

 

Образо-

ванія

 

г.

 

Ппчеръ

 

сообщаетъ

 

интересный

 

свѣдѣнія

 

о

 

прояв-

леніяхъ

 

этой

 

борьбы

 

въ

 

Англіи,

Послѣдніе

 

годы,

 

говорить

 

авторъ,

 

ознаменовались

 

въ

Англіи

 

ожесточенной

 

борьбой

 

за

 

церковно-приходскую

 

шко-

лу.

 

Извѣстно,

 

что

 

церковная

 

школа

 

въ

 

Англіи

 

достигла

еще

 

болыпаго

 

развитія

 

и

 

распространенія,

 

чѣмъ

 

въ

 

Россіи;

она

 

обладаетъ

 

тамъ

 

громадными

 

жертвованными

   

капитала-
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ми,

 

оборудованными

 

зданіями,

 

и

 

привлекаешь

 

обильныя

 

по-

жертвованія

 

(имѣя

 

и

 

правительственную

 

субсидію).

 

Либе-
ральная

 

партія,

 

возобладавшая

 

на

 

послѣднихъ

 

выборахъ,

прежде

 

всего

 

выработала

 

новый

 

школьный

 

билль,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

рѣшила

 

передать

 

всѣ

 

церковныя

 

школы

 

министер-

ству.

 

Этотъ

 

билль

 

велъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

духовенство

 

было
устранено

 

отъ

 

учрежденія

 

и

 

завѣдыванія

 

школами.

 

Духо-
венство

 

справедливо

 

увидѣло

 

въ

 

новомъ

 

законѣ

 

не

 

только

полное

 

неуваженіе

 

и

 

игнорированіе

 

своихъ

 

трудовъ

 

и

 

са-

моотверженной

 

дѣятельности,

 

но

 

и

 

страшную

 

опасность

 

для

церкви

 

и

 

для

 

самаго

 

народнаго

 

образованія.

 

Пользуясь

 

гро-

маднымъ

 

вліяніемъ

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

народѣ,

 

оно

 

употребило

всѣ

 

усилія,

 

чтобы

 

противодействовать

 

новому

 

биллю,

 

кото-

рый

 

и

 

былъ

 

въ

 

1,906

 

году

 

торягественно

 

отвергнуть

 

въ

 

па-

дать

 

лордовъ.

 

Въ

 

этой

 

борьбѣ

 

церкви

 

помогали

 

общество

и

 

сочувствующее

 

члены

 

палаты

 

общинъ.

 

Какихъ

 

ятркихъ

.защитниковъ

 

среди

 

депутатовъ

 

имѣетъ

 

здѣсь

 

церковная

школа,

 

видно,

 

напр.,

 

изъ

 

словъ

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

(мистера

Дугласа),

 

сказапныхъ

 

имъ

 

недавно

 

въ

 

одномъ

 

собраніи
и

 

отмѣченныхъ

 

англійской

 

прессой:

 

„Я

 

скорѣй

 

умру

 

на

полу

 

палаты

 

общинъ,

 

чѣмъ

 

соглашусь

 

поя^ертвовать

 

шко-

лами,

 

воздвигнутыми

 

духовенствомъ,

 

или

 

удалить

 

религіоз-
ное

 

обученіе

 

изъ

 

школьнаго

 

курса

 

дѣтей".

Эта

 

горячая

 

защита

 

церковной

 

школы

 

вовсе

 

не

 

еди-

нична.

 

Руководящіе

 

умы

 

въ

 

Англіи,

 

государственные

 

мужи,

представители

 

консервативной

 

и

 

либеральной

 

партій

 

раздѣ-

ляютъ

 

въ

 

той

 

или

 

иной

 

степени

 

націовальную

 

религиозность.

Извѣстно,

 

что

 

знаменитый

 

Рладстонъ,

 

столпъ

 

англійскаго

либерализма,

 

былъ

 

ревностнымъ

 

христіанияомъ

 

и

 

высказы-

©алъ

 

такія

 

убѣжденія

 

(въ

 

письмахъ

 

къ

 

ятенѣ):

 

„Я

 

убѣж-

денъ,

 

что

 

благополучіе

 

человѣчества

 

теперь

 

не

 

зачнеитъ

отъ

 

политики;

 

действительная

 

борьба

 

ведется

 

въ

 

области

мысли,

 

въ

 

которой

 

происходить

 

убийственная

 

атака

 

противъ

величайшаго

 

сокровища

 

человѣчества—вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

Евангелія

 

Христа".
Духовенство

 

въ

 

Англіи

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

свою

 

школу

 

не

осталось

 

безъ

 

широкой

 

поддеряжи

 

общества.

 

Благодаря

.усилтмь

 

духовенства

 

удалось

 

организовать

   

новый

    

союзъ
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подъ

 

названіемъ

 

„Лига

 

родителей"-,

 

которая

 

поставила

 

сво-

ею

 

цѣлію

 

укрѣпить

 

право

 

родителей

 

определять

 

религиоз-

ное

 

обученіе

 

ихъ

 

дѣтей

 

въ

 

началышхъ

 

школахъ.

 

Въ.

 

на-

стоящее

 

время

 

Лига

 

насчитываешь

 

уже

 

80.00О)

 

членовъ..

1

 

октября

 

(нов.

 

ст.)

 

1908

 

г..

 

въ

 

Лондонѣ

 

былъ

 

открыть

конгрессъ

 

по

 

моральному

 

воспнтанію,

 

который

 

пѳслужилъ

къ

 

еще

 

большему

 

утверяіденію

 

церковной

 

школы

 

въ

 

Англіи,.
Президентомъ

 

конгресса

 

былъ

 

избранъ

 

профессоръ

 

Лондон-

скаго

 

университета

 

М.

 

Е.

 

Сядлеръ,

 

который

 

вь

 

своей

 

рѣчи„

останавливаясь

 

на

 

факторахъ,

 

содѣйствующихъ

 

образованію-
въ

 

ученшсахъ

 

характера,

 

обращаетъ

 

особенное

 

вниманіе

 

на

„капитальную

 

важность

 

личности

 

учителя"

 

и,

 

развивая

 

этуг

мысль,

 

высказываешь

 

такое

 

замѣчательное

 

положеніе::

 

„Нель-
зя

 

избирать

 

учителей

 

только

 

по-

 

ихъ

 

интеллектуальными

свидѣтельствамъ.

 

Пастырскій

 

ннстинктъ

 

и

 

духъ

 

самюио-

жертвоваяія

 

долженъ

 

цвниться

 

выше

 

въ

 

учителѣ,

 

чѣмъ.

обладание

 

однимъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

блестящимъ,

 

университет-

скимъ

 

дипломомъ".

Рлавный

 

вопросъ

 

конгресса

 

об'ъ

 

отношеніи

 

религіозна-

го

 

воспитанія

 

къ

 

моральному

 

и

 

о

 

возможности

 

чиетоморалв-

наго

 

обученія

 

безъ

 

религіозныхъ

 

принциповъ

 

былъ

 

хорошо

выясненъ

 

изложеніемъ

 

резудьтатовъ,.

 

достигнутыхъ'

 

опы-

томъ

 

'школь

 

разныхъ

 

типор.ъ—-тѣхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

происхо-

дило

 

религіозное

 

обученіе,

 

и

 

тѣхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

имъла

 

мѣ-

сто

 

только

 

гражданская

 

мораль

 

или

 

обучеяіе

 

морали,

 

ли~

шенное

 

религіозной

 

основы.

 

Іізвѣстно,

 

что

 

Франція,

 

не

 

въ

примѣръ

 

прочимъ

 

государствам^,

 

создала

 

въ

 

своей

 

жгколѣ

курсъ

 

обученія

 

свѣтской

 

морали,,

 

которымъ

 

хотѣла

 

совер-

шенно

 

замѣнить

 

препоцаваніе

 

религіп

 

въ

 

школѣ.

 

Начиная
съ

 

1882

 

года

 

была

 

выработана

 

подробная'

 

программа

 

уро-

ковъ

 

морали

 

въ

 

школахъ

 

веѣхъ

 

разрядовъ.

 

Съ

 

того

 

времени;

масса

 

усилій

 

потрачена

 

на

 

то,

 

чтобы

 

лучше

 

организовать,

этотъ

 

курсъ.

 

На

 

конгреесѣ

 

Франціи

 

была

 

представлена

блестящими

 

делегатами:

 

съ

 

докладами

 

выступили

 

извѣет-

ные'пария«жіе

 

профессора

 

Фердинандъ

 

Бюиссонъ

 

и

 

Эмиль

Бутру.

 

Но

 

конгрессъ

 

обнарулшлъ,

 

какъ

 

нельзя

 

лучше,

 

ни-

щету

 

усѣхъ

 

усилій

 

францрузской

 

педагогіи

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи.

 

Разсматривая.

 

результаты

 

въ

 

цъломъ,

 

мы,

   

видимь
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полную

 

безполезность

 

этихъ

 

уроковъ.

 

Исторія

 

подрастаю-

щаго

 

поколѣнія

 

вовсе

 

не

 

показываешь

 

какой-нибудь

 

пере-

мѣны

 

къ

 

лучшему;

 

наоборотъ,

 

статистика

 

малолѣтнихь

нреступниковъ

 

показывать,

 

что

 

])остъ

 

преступности

 

уве-

личился

 

въ

 

три

 

раза

 

сравнительно

 

съ

 

прзжнимъ

 

временемъ.

„Учитель

 

моя№тъ

 

научить

 

учениковъ

 

писать

 

сочиненія

 

по

вопросамъ

 

морали,

 

сдѣлать

 

изъ

 

нихъ

 

маленькихъ

 

софистовъ,
научивъ

 

аргументировать

 

и

 

доказывать

 

моральныя

 

поло-

женія,

 

резюмировать

 

въ

 

прекрасной

 

словесной

 

формѣ

 

мо-

ральные

 

уроки,

 

но

 

все

 

это

 

наполняешь

 

только

 

умъ,

 

а

 

не

формируешь

 

характера

 

въ

 

ученикахь,

 

не

 

образуешь

 

воли,

 

не

определяешь

 

внутренннхъ

 

располоя^еній

 

къ

 

Богу

 

и

 

Его
совершенной

 

волѣ.

 

Гдѣ

 

вѣра,—

 

тамъ

 

свѣтъ

 

(просвѣщеніе

ума),

 

тамъ

 

сила

 

воли".

                                       

(М-

 

В)

Православно-русское

 

торжество.
11-го

 

іюня

 

около

 

5

 

часовъ

 

вечера

 

Черниховскій

 

при--

ходъ

 

Новогрудскаго

 

уѣзда

 

и

 

приходскую

 

Церковь

 

посѣтилъ

Преосвященный

 

Михаилъ,

 

епископъ

 

Минск!Ѳ

 

и

 

Туровскій.
Съ

 

часовъ

 

12

 

дня

 

началъ

 

стекаться

 

народъ

 

къ

 

Церкви

 

для

встрѣчп

 

своего

 

высокаго

 

архипастыря.

 

Женщины,

 

дѣвушки

и

 

дѣти

 

были

 

одѣты

 

по

 

праздничному.

 

Предъ

 

воротами

 

цер-

ковной

 

ограды

 

мѣстнымъ

 

священникомъ,

 

Георгіемъ

 

Гомо-
лицкимъ,

 

была

 

устроена

 

арка

 

изъ

 

зелени

 

и

 

цвѣтовъ.

 

Сель-
скія

 

дѣвушки

 

обвили

 

ее

 

вѣпками.

 

Вверху

 

аркиразвѣвались

національные

 

флаги

 

и

 

красовался

 

вѣнокъ

 

съ

 

славянскими

иниціалами

 

Е.

 

М.

 

Дорога

 

была

 

усажена

 

елками.

 

Дѣти

 

встрѣ-

тили

 

своего

 

верховнаго

 

пастыря

 

цвѣтами.

 

День

 

быль

 

ясный.

Солнце

 

весело

 

играло

 

своими

 

теплыми

 

іюньскими

   

лучами.

Народъ

 

былъ

 

радостенъ

 

и

 

доволенъ,

 

что

 

имѣлъ

 

воз-'

можность

 

лицезрѣть

 

своего

 

Преосвященнѣйшаго

 

Отца

 

н

лично

 

получить

 

отъ

 

него

 

благословеніе.

 

Сь

 

какими

 

ягелаиі-

емъ,

 

охотой

 

и

 

рвеніемъ

 

шелъ

 

онъ

 

встрѣчать

 

преосвященнѣй-

шаго

 

Владыку,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

черниховцы

 

и

 

крестья-

не

 

изъ

 

сосѣднихъ

 

деревень

 

не

 

пошли

 

работать

 

въ

 

этотъ

день

 

въ

 

здѣшнее

 

имѣніе

 

помѣщика

 

Рдултовскаго.
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Епископъ

 

осчастливилъ

 

мѣстный

 

храмъ

 

своимъ

 

олу'-
жёніёмъ.

 

Молился

 

святой

 

великомученницѣ

 

Параскевѣ,

 

въ

честь

 

которой

 

освящена

 

церковь.

 

При

 

окончаніп

 

мочебаа

Преосвященный

 

произнесъ

 

свое

 

незабвенное

 

для

 

чернигов-

ской

 

паствы

 

слово.

 

І]роповѣдь

 

высокаго

 

пастыря,

 

или

 

какъ

крестьяне

 

называли

 

„наставленіе",

 

очень

 

понравилась

 

на-

роду

 

и

 

запечатлѣлась

 

сильно

 

у

 

всѣхъ.

 

Слово

 

было

 

сказано

внятно,

 

убѣдителыю

 

и

 

ясно.

 

Свѣтлое

 

чело

 

Владыки

 

и

 

его

прочувствованная

 

рѣчь

 

производили

 

на

 

слушателей

 

глубокое,

услаждающее

 

впечатлѣніе,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

оно

 

было

 

по-

священо

 

самому

 

важному

 

и

 

больному

 

вопросу—именно,

колебательному

 

состоянию

 

иравославія

 

въ

 

этой

 

мѣстносш.

Перрходъ

 

православныхъ

 

въ

 

католичество—не

 

рѣдкое

 

явле-

ние

 

въ

 

этомъ

 

краю.

 

Епископъ

 

кратко,

 

вразумительно

 

и

понятно

 

выяснилъ

 

народу

 

тѣ

 

неблаговидные

 

способы

 

и

 

це-
ли,

 

съ

 

какими

 

католическіе

 

ксендзы

 

и

 

помѣщики

 

совраща-

ютъ

 

православныхъ

 

бѣллоруссовъ

 

въ

 

свое

 

исповѣданіе,

 

без-

цѣльность

 

этого

 

перехода,

 

а

 

такя-ге

 

уншкенность,

 

преступ-

ность

 

и

 

крайнюю

 

несостоятельность

 

души

 

того

 

человѣка,

который

 

такъ

 

легкомысленно

 

измѣняетъ

 

своей

 

святой,

древней,

 

истинно

 

родной

 

Матери

 

духовной— вѣрѣ

 

право-

славной.

 

Верховный

 

пастырь

 

какъ

 

бы

 

словами

 

самого

 

св.

апостола

 

Павла

 

говорилъ

 

народу:

 

„образъ

 

имѣй

 

здравыхъ

словесъ,

 

ихъ

 

яіе

 

отъ

 

мене

 

слышалъ

 

еси,

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

любви,

яже

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ.

 

Доброе

 

завѣщаніе

 

соблюди

 

духомъ

святымъ,

 

живугщимъ

 

въ

 

пасъ"

 

(Посланіе

 

къ

 

Тимоф.

 

гл.

 

1,

ст.

 

10)

 

и

 

подобно

 

тому

 

же

 

великому

 

апостолу

 

заключилъ

свою

 

горячую

 

трогательную

 

рѣчь

 

убѣжденіемт,

 

и

 

просьбой

хранить

 

святоеПравославіе,ибо

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

ни

 

заблужденія,
ни

 

нечистыхъ

 

побужденій,

 

пи

 

лукавства.

 

(Первое

 

поел,

 

къ

Корине,

 

гл.

 

1,

 

ст. '19;

 

къ

 

Нессалоп.

 

гл.

 

2,

 

ст.

 

.3).

Послѣ

 

богослуясенія —въ

 

Церкви

 

и

 

на

 

паперти

 

архипа-

стырь

 

подъ

 

голубой

 

лазурью

 

неба

 

н

 

золбтымъ

 

сіяніемъ
солнца

 

ласково

 

и

 

кротко

 

дарнлъ

 

людямъ

 

свое

 

епископское

благословеніе.

Проѣздъ

 

и

 

посѣщеніе

 

Преосвященнымъ

 

глухихъ

 

угол-

ковъ

 

Минской

 

еиархіи,

   

какъ

   

капримѣръ

 

Чернихова,

   

гдѣ
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■населеніе

 

религіозно

 

неустойчиво,—имѣетъ

    

неисчерпаемое

:значеніе

 

въ

 

областяхъ

 

религіозной

 

и

 

даже— моральной.

Позволю

 

себѣ

 

сказать

 

нѣсхолько

 

общо.

Бѣлсруссъ

 

при

 

своемъ

 

еще

 

замѣтномъ

 

духовномъ

 

убо-

.жествѣ

 

и

   

забитости,

   

рояаденнохмъ

   

печальными

   

условіямп

исторіи,

 

и

 

нынѣ

 

продолжаетъ

 

быть

 

сильно

 

гипнотизировань

католическимъ

 

населеніемъ

   

съ

 

ихъ"|

 

мѣстной

    

интеллиген-

ціей—ксендзами

 

и

 

помѣщикамп,—за

    

которыми

    

два

   

такіс
могучіе

 

рычага,— какъ

 

сила

 

экономическая

 

и

   

образователь-

ная.

 

Слѣдовательно,

 

православному

 

бѣлоруссу

 

трудно

 

оріея-
'тироватьсн,

 

сохранить

 

свое

  

равновѣсіе,

 

и

 

онъ,

 

не

   

получая

поддержки

 

съ

 

одной

 

стороны

 

(или

 

въ

 

лучшемъ

 

случаѣ

 

по-

лучая

 

недостаточную),

 

будучи

 

не

 

въ

 

силахъ

    

уяснить

 

себѣ

своего

 

пололсенш,

 

тянется

 

въ

 

другую,

 

тянется

   

туда,

    

куда

его

 

тянуть

 

и

 

заманиваютъ

 

тѣми

 

или

 

другими

    

средствами.

Какъ

 

тѣло,

 

такъ

 

и

 

душа

 

требуетъ

 

соотвѣтствующей

 

пищи

 

и

опоры.

 

Вошь

 

почему

 

подобное

 

посѣщеніе

    

высшихъ

    

духов-

ныхъ

 

лицъ

 

и

   

являемое

    

черезъ

    

тѣсное

 

общеніе

 

и

  

духов-

ное

 

единеніе

 

съ

 

паствой

 

вливаешь

 

въ

 

душу

   

посомыхъ

   

со-

знаніе

 

своей

 

силы,

 

правоты,

 

такъ

 

сказать,

    

бодрить

    

ихъ

 

и

ужрѣпляетъ

 

духомъ.

 

А

 

что

 

таковыя

 

пребыванія

 

среди

 

паст-

вы

 

высшихъ

 

духовныхъ

 

вояѵдей,

 

эти

 

наставленія

    

и

    

посѣ-

щенія,

 

(которыя

 

иногда

 

соединены

 

для

 

нихъ

    

съ

    

многими

трудами

 

и

 

неудобствами,

 

такъ

   

сказать—своего

   

рода—под- '
виги),

 

укрѣпляютъ

 

вѣру

 

въ

 

духовныхъ

   

чадахъ,—доказыва-

ешь

 

и

 

святой

 

апостолъ

    

Павелъ

    

словами:

    

„II

    

множайшіи
братія

 

о

 

Госиодѣ

 

надѣявшіися

 

о

 

узахъ

 

м.оихъ,

 

паче

   

дерза-

ютъ

 

безъ

 

страха

 

слово

 

Бояие

 

глаголати".

 

(Поел,

 

къ

 

Филип,
гл.

 

1,

 

ст.

   

14).

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

это

 

духовное

 

насыщеніе

 

сразу

 

ска-

зывается

 

и

 

на

 

внѣшности

 

человѣка.

 

У

 

всѣхъ

 

Чернихов-

скихъ

 

христіанъ

 

послѣ

 

проѣзда

 

Владыки

 

замѣчалось

 

какое-

то

 

приподнятое,

 

радостное

 

настрое

 

ніе;

 

лица

 

дышали

 

весе-

лостью

 

и

 

ояшвленіемъ.

 

Съ

 

кѣмъ

 

же

 

не

 

приходилось

 

бесѣдо-

вать,

 

всѣ

 

выражали

 

свое

 

глубокое

 

удовольствіе

 

и

 

духовную

удовлетворенность.

Жаль

 

только,

 

что

 

сосѣдній

 

помѣщикъ

 

Рдултовскій

   

не



386

отпустнлъ

 

своихъ

 

православныхъ

 

рабочихъ

 

(годовыхъ),

 

*>
даже

 

прихожанъ

 

этого

 

храма,

 

пойти

 

встрѣтить

 

своего-

 

в-ые-

шаго

 

ауховнаго

 

отца

 

и

 

быть

 

участниками

 

такого

 

рѣдкаго

событія

 

и

 

важнаго

 

торягества.

 

Впрочемъ,

 

этотъ

 

заядлый

ианъ

 

(а

 

имя

 

имъ

 

здѣсь

 

чуть

 

не

 

легіонь)

 

отличается

 

такою,

неприязнен

 

fioct-ыо

 

къ

 

русскимъ

 

людямъ

 

и

 

нетерпимостью,

 

къ.

 

-

ихъ

 

вѣрѣ,

 

что

 

своихъ

 

православныхъ

 

рабочихъ

 

.ре

 

отпуска-

етъ

 

далее

 

помолиться

 

въ

 

Церковь

 

въ

 

престольные

 

и

 

другіе-
такіе

 

важные

 

праздники,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

Покровъ

 

Пресвя-
тыя

 

Богородицы,

 

безцеремонно

 

насилуя

 

самое

 

дорогое-

 

чув-

ство

 

человѣка.

Учитель

 

Арцымовичъ.

Профвссоръ

 

Соболевскій

 

о

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстое
.

 

какъ

 

истолкователе

 

евангелія.
Переводъ

 

евангелія

 

Толстого

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхь
напоминаешь

 

собою

 

книгу

 

Морозова

 

„Откровенія

 

въ

 

грозѣ

и

 

бурѣ":

 

у

 

обоихъ

 

„безиредѣльность

 

невѣяіе^тва"

 

относитель-

но

 

греческаго

 

языка,

 

у

 

обоихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

безпредѣлв-

ность

 

саЕмомнѣнія,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

они

 

считаютъ

 

свой

 

пере-

водъ

 

единственно

 

прэвильыымъ

 

и

 

съ

 

глубокимъ

 

презрѣні-

емъ

 

смѳтрятъ

 

на

 

переводы

 

спеціалистовъ-богослововъ,.

 

вы-

работанные

 

трудами

 

многихъ

 

вѣковъ

 

и

 

иоколѣній;

 

оба,

 

ва-

конецъ,

 

враждебно

 

относятся

 

къ

 

Церкви.

Вся

 

или

 

почти

 

вся

 

богословская

 

теорія

 

Толстого

 

есть-

сплошное

 

недоразумѣніе.

 

Можетъ

 

быть

 

какія-нибудь

 

крупицы,

истины

 

въ

 

ней

 

и

 

найдутся,

 

но

 

эти

 

крупицы

во

 

всякомъ

 

агучаѣ

 

совершенно

 

тонуть

 

въ

 

морѣ

 

невѣяіества..

Теорія

 

его

 

основана

 

отчасти

 

на

 

невѣрныхъ

 

переводахъ.отча-

сти

 

на

 

пронзвольномъ

 

толковании

 

не

 

совсѣмъ

 

ясныхъ

 

мѣсть

евангелія.

 

Поэтому

 

и

 

мнѣнія

 

его

 

чаетію-

 

„новы"

 

и

 

принад-

леясашь

 

ему

 

самому,

 

частію

 

же

 

были

 

уже

 

высказаны

 

рань-

ше

 

разными

 

еретиками

 

и

 

сектантами..

: )

 

Не.иошли

 

работать

 

только

 

поденный

 

рабочіе..
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Очень

 

плохо

 

зная

 

по—гречески,

 

онъ

 

взялся

 

за

 

труд-

нѣйшее

 

дѣло—перевести

 

евангеліе,

 

дѣло

 

требующее

 

глубо-
чайшего

 

знанія

 

греческаго

 

языка,

 

со

 

всѣми

 

тонкими

 

оттѣн-

ками

 

въ

 

значеніи

 

отдѣльныхъ

 

словъ

 

и

 

конструкцій.

 

Тысячи

знатоковъ

 

греческаго

 

языка

 

работали

 

и

 

работаютъ

 

до

 

сихъ

поръ

 

надъ

 

выясненіемъ

 

разныхъ

 

подробностей

 

библейскаго

текста,

 

пшнутъ

 

цѣлыя

 

монографіи

 

иногда

 

по

 

поводу

 

одно-

го

 

слова,

 

или

 

одного

 

евангельскаго

 

мѣста,

 

а

 

онъ,

 

незнако-

мый

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

изъ

 

этой

 

громадной

 

литературы,

 

однимъ

взмахомъ

 

пера

 

разрѣшаетъ

 

всѣ

 

вопросы,

 

да

 

еще

 

какъ

 

раз-

рѣшаетъ?

 

Категорически,

 

тономъ,

 

не

 

допускающимъ

 

ника-

кнхъ

 

возраженій.

 

Только

 

невѣжда

 

способенъ

 

на

 

это:

 

для

невѣжды

 

никакихъ

 

трудностей

 

яѣтъ,

 

для

 

него

 

все

 

ясно.

Процессъ

 

перевода

 

Толстого

 

былъ

 

повидимому

 

таковъ:

рѣгпнвъ

 

заранѣе,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

мѣстѣ

 

евангелія

 

должна

содержаться

 

такая-то

 

мысль,

 

онъ

 

переводитъ

 

греческій

 

текстъ

такъ,

 

какъ

 

ему

 

нуяшо;

 

при

 

этомъ

 

м

 

виіающимъ

 

ему

 

словамъ

придаешь

 

произвольное

 

значеніе,

 

а

 

иногда

 

такъ

 

и

 

прямо

объявляетъ,

 

что

 

они

 

внесены

 

послѣ

 

въ

 

текстъ

 

и

 

оставляетъ

ііхъ

 

безъ

 

перевода,

 

Разбирать

 

этотъ

 

безграмотный

 

пе-

реводъ

 

профессоръ

 

Соболевскій

 

считаетъ

 

ненуяе-

нымъ:

 

въ

 

немъ

 

чуть

 

ни

 

на

 

каждой

 

страницѣ

 

найдется

 

по

нѣскольку

 

ошибокъ.

 

Появись

 

такой

 

переводъ

 

за

 

границей,

онъ

 

былъ

 

бы

 

преданъ

 

осмѣянію

 

и

 

забвенію:

 

только

 

неспо-

собность

 

нашей

 

публики

 

отнестись

 

критически

 

къ

 

переводу

къ

 

греческаго

 

и

 

слѣпая

 

въра

 

въ

 

авторитетъ

 

Толстого

 

мог-

ши

 

доставить

 

этому

 

переводу

 

и

 

основаннынымъ

 

на

 

немъ

"богословскимъ

 

воззрѣніямъ

 

автора—вмѣсто

 

презрѣнія —оре-

олъ

 

величия.

 

Проф.

 

Соболевскій

 

всетаки

 

приводишь

 

множе-

ство

 

примѣровъ

 

такого

 

толкования

 

и

 

пскаяеенія

 

греческаго

подлинника

 

(стр.

 

185 — 191)

 

и

 

заключается,

 

что

 

„велнкій

 

пи-

сатель

 

земли

 

русской"

 

взялся

 

не

 

за

 

свое

 

двло

 

и

 

потому

осрамился.

 

Когда

 

нибудь

 

его

 

книгу

 

разберутъ

 

но

 

достоин-

ству

 

и

 

предадутъ

 

заслуженному

 

презрѣнію.

         

*ч

Такого

 

же

 

„ученаго"

 

достоинства

 

и

 

вновь

 

вышедшая

брошюра

 

Л.

 

Н.

 

Толстого

 

„Ученіе

 

Христа,

 

изложенное

 

для

дѣтей",

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

широко

 

распространившаяся

среди

 

всѣхъ

 

слоевъ

 

общества

 

(изд.

 

Посреди.

 

1909

 

г.),

 

пред-
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■назначена

 

для

 

дѣтей

 

школьного

 

возраста,

   

будто-бы

   

пред-

ставляющая

 

собою

 

ясное

 

и

 

доступное

 

дѣтскому

   

пониманью

изложеніе

 

ученія

 

Христа,

 

заимствованное

 

изъ

 

всѣхъ

 

еванге-

листовъ.

   

По

 

словамъ

 

предисловія,

 

Толстой

 

въ

 

этомъ

 

своемъ

учебникѣ

 

по

 

Закону

 

Бояпю

 

разсказалъ

 

своими

 

словами

  

тѣ

евапгельскія

 

мѣста,

 

который

 

казались

 

ему

 

самыми

   

„понят-

ными"

 

и

 

самыми

 

нужными

 

для

 

нравственнаго

   

руководства

въ

 

жязші.

 

Ясно

 

на

 

основаніи

 

сихъ

 

словъ,

 

что

 

здѣсь

   

пред-

лагается

 

дьтскому

 

уму

   

не

   

подлинное

   

евангеліе,

 

а

 

ученіе
измышленное,

 

искаженное

 

до

 

неузнаваемости

 

и

 

представляю-

щее

 

плодь

 

фантазіи

 

автора.

 

И

 

прежде

 

всего

 

Толстой

 

исклю-

чилъ

 

изъ

 

жизни

 

и

 

ученія

 

Христа

 

все

 

таинственное,

    

непо-

стижимое

 

для

 

человѣческаго

   

ума,

   

чудесное,

   

сверхъесте-

ственное:

 

нѣтъ

   

ученія

 

о

 

непонятной

   

Св.

   

Тропцѣ,

 

о

 

Богѣ,

родившемся

 

отъ

  

Дѣвы,

 

о

 

воскресеніи

 

I.

 

Христа

   

изъ

    

мер-

твыхъ,

 

вознесеніи,

 

о

 

второмъ

 

пришествіи

 

на

 

землю,

 

ничего

не

 

говорится

 

о

 

чудесахъ

 

I.

 

Христа,

 

о

 

беземертйт

    

человѣче-

ской

   

души,

 

Господа

   

I.

   

Христа

   

называешь

   

сыномъ

   

Ma-
pin,

 

ягены

 

Іосифа,

 

яеившимъ

 

съ

 

матерью

 

я

 

своими

 

братьями.

На

 

всемъ

 

изложеніи

 

нравственнаго

 

ученія

 

евангелія

 

Толстой
является

 

полнымъ

   

антидогматистомъ,

    

мораль

     

проводить

безъ

   

благой

   

вѣсти

 

о

 

Христѣ-Спасителѣ

 

и

 

объ

  

искупленіи
человѣчества

 

отъ

 

грѣха

 

божественною

 

благодатію.

 

Есть

 

такія
выраженія:

 

Христосъ

 

говоритъ(стр.

 

12)

 

народу:

 

не

 

думайте,

 

что

я

 

учу

 

васъ

 

новому

 

чему

 

нибудь,

 

я

 

учу

 

тому

 

лее,

 

чему

 

учили

 

всѣ

мудрецы

 

міра

 

и

 

святые

 

люди;

   

или:

    

Богъ

    

не

    

позволяетъ

людямъ

 

вступаться

 

въ

 

жизнь

 

другихъ

 

людей

 

и

 

самъ

 

въ

 

нее

не

 

вступается.

 

Человѣкъ

 

самъ,

 

своими

 

силами

 

можетъ

 

прид-

ти

 

къ

 

Богу

 

(стр.

 

19).

 

II

 

вотъ

 

такое-то

   

„хрнстіанское"

    

уче-

те

 

преподносишь

 

Толстой

 

дътскому

 

уму

 

и

 

сердцу

 

и

 

припи-

сываешь

 

его

 

Христу,

    

хотя

 

оно

 

придумано

 

и

 

подобрано

 

изъ

евангелія

 

съ

 

личными

 

взглядами

 

и

 

тенденциями

 

гр.

 

Толсто-

го.

 

Обязанность

 

не

 

только

   

законоучителей,

   

учителей,

 

но

 

и

всѣхъ

 

родителей

 

не

 

допускать

 

такой

 

брошюры

 

ни

 

в гь

 

семью,

ни

 

въ

 

школу,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

уведетъ

 

дѣтей

 

отъ

 

Свѣтлѣйша-

го

 

Лика

 

Христова

 

въ

 

дебрн

 

толстовства.
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Епархіальная

 

Хроника
t

 

Леонидъ

 

Евѳимовичъ

   

Садовскій.

|

 

21

 

іюля

 

с.

 

г.

 

въ

 

с.

 

Колесники,

 

Мстиславскаго

 

уѣзда

Могилев,

 

губ.

 

убить,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своимъ

 

отцомъ

 

свящеыни-

комъ

 

и

 

братомъ,

 

преподаватель

 

Минской

 

духовной

 

семинаріи
по

 

каѳедрѣ

 

логики,

 

психологіи,

 

философіи

 

и

 

дидактики

 

Л.

Ё.

 

Садовскій.

 

Оффи%іалыюе

 

сообщеніе

 

объ

 

этомъ

 

получено

правленіемъ

 

семинаріи

 

отъ

 

мстиславльскаго

 

исправника.

 

Къ

сожалѣнію,

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

подробныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

нападе-

ініи

 

разбойниковъ

 

и

 

страшномъ

 

убійствѣ.

Покойный

 

Леонидъ

 

Евѳимовичъ—еще

 

молодой

 

человѣкъ;

окончилъ

 

курсъ

 

Петербурской

 

духовной

 

академіи

 

въ

 

1905

 

г:

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

поступилъ

 

преподавателеыъ

 

въ

 

Минскую

семинарію;

 

Л.

 

Е.

 

преподавалъ

 

также

 

въ

 

Мин.

 

мужской

 

гим-

назіи

 

и

 

въ

 

педагогическомъ

 

классѣ

 

министер.

 

женской
гипназіи.

Гнѣвъ

 

закппаетъ*

 

въ

 

душѣ

 

на

 

ваше

 

жестокое

 

время,

 

и

невольно

 

спрашиваешь

 

себя:

 

почему

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

не

существуетъ

 

смертной

 

казни

 

для

 

убійцъ?

 

Это,

 

видите

 

ли,

не

 

либерально!

 

Но

 

почему

 

же

 

въ

 

либеральной

 

Франціи,
Австріи

 

и

 

др.

 

странахъ

 

казнятъ

 

убійцъ?
Миръ

 

душѣ

 

твоей,

 

мученикъ

 

Леонидъ

 

Евннмовичъ!
Вѣчная

 

тебѣ

 

память!

—

  

Паннихида

 

по

 

убитомъ

 

преподавателѣ

 

Мин.

 

дух.

 

се-

минарін

 

отслужена

 

была

 

сослуживцами

 

покойнаго

 

по

 

муж-

ской

 

и

 

женской

 

гимназіи

 

и

 

семичаріи

 

8

 

августа

 

въ

 

каѳед-

ральномъ

 

соборѣ.

 

Панихиду

 

совершали—каѳедр.

 

протоіерей
о.

 

В.

 

Успенскій,

 

о.

 

Вл.

 

Зубковичъ

 

и

 

о.

 

В.

 

Плышевскій.

—

  

Изъ

 

жизни

 

Мин.

 

Цер.

 

Истор.-Археол.

 

Комитета.

 

7

 

ав-

густа

 

с.

 

г.

 

М.

 

Ц.

 

Ис.-Арх.

 

К—мъ

 

получено

 

отъ

 

Император-

ской

 

Археологической

 

Комиссіи

 

разрѣшеніе

 

на

 

право

 

рас-

копокъ

 

въ

 

Мозырск.

 

уѣзДѣ,

 

Минск.,

  

губерніи

 

въ

 

1909

 

году.

—

  

Въ

 

музей

 

Комитета

 

поступили

 

слѣд.

 

пожертвованія:
нѣсколько

 

изданій

 

Редакціи

 

„Мин.

 

Еларх.

 

Вѣдомостей",

 

отъ

Д.

 

И.

 

Довгялло

 

„Къ

 

исторіи

 

православной

 

западно-русской

церкви

 

до

 

половины

 

XVII

 

вѣка";

 

отъ

 

священника

 

Паричской.
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церкви,

 

Б)бр.

 

у.,

 

о.

 

Михаила

 

Аѳонскаго

 

древній

 

металли-

чески

 

крестъ,

 

пожертвованный

 

въ

 

музей

 

П.

 

Г.

 

Муралемъ;
отъ

 

инспектора

 

Бобруйск,

 

городского

 

училища

 

И.

 

Ф.

 

Ко-
стюкевича:

 

65

 

монетъ

 

серебр.

 

временъ

 

I.

 

Грознаго,

 

Ѳедора

Іоанновнча,

 

Бориса

 

Годунова,

 

Василія

 

Шуйокаго,

 

Дмитрія
Самозванца,

 

Жикгимонта;

 

медаль

 

въ

 

честь

 

Москов.

 

велик,

князя

 

Даніила

 

Алексан

 

дровича;

 

нѣсколько

 

древнихъ

 

актовъ

XVII

 

вѣка

 

на

 

русскомъ,

 

польскомъ

 

языкахъ,

 

сідинъ

 

на

 

нѣ-

мецкомъ

 

писанъ

 

на

 

пергаментѣ;

 

одна

 

польская

 

рукопись

ХѴПІ

 

в.

 

очень

 

большая;

 

ее

 

цитировалъ

 

уже

 

извѣстный

 

ис-

торикъ

 

Сапуновъ.

—

  

Нѣсколько

 

иредметовъ

 

недавней

 

старины

 

привезли

въ

 

музей

 

изъ

 

Бобруйск.

 

Николаевскаго

 

собора

 

Д.

 

В.

 

Скрын-
ченко

 

и

 

изъ

 

Слуцкаго

 

Св.-Троицкаго

 

монастыря

 

А.

 

К.

 

Снит-
ко.

 

Пріятно

 

отмѣтить,

 

что

 

священники

 

о.

 

М.

 

Серницкій

 

и

о.

 

I.

 

Плышевскій,

 

а

 

также

 

регентъ-псаломщикъ,

 

Бобруйск.
Николаевск,

 

собора

 

Старожуковъ

 

проявили

 

любезность

 

и

предупредительность

 

къ

 

хранителю

 

музея,

 

а

 

въ

 

Слуцкѣ

о.

 

Ѳ.

 

Вечорко

 

и

 

др.

 

къ

 

А.

 

К.

 

Снитко.

 

Комитетъ

 

выражаетъ

глубокую

 

благодарность

 

жертвователямъ.

—

   

Нротоіерей

 

Борисовскаго

 

Воскресеяскаго

 

собора

прислалъ

 

въ

 

М.

 

Ц.

 

Пс.-Арх.

 

музей

 

нѣсколько

 

ннтересныхъ

рукописныхъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

XVI

 

и

 

XVII

 

вв.,

 

си-

нодикъ

 

дятловичскаго

 

монастыря

 

и

 

двѣ.

 

старыя

 

иконы.

Комитетъ

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

выразить

 

благодарность:

о.

 

Фалевичу.

—

  

9

 

августа

 

члены

 

Совѣта

 

М.

 

Ц.

 

Историко-Археол.

 

Ко-

митета

 

А.

 

Снитко

 

и

 

Д.

 

Скрынченко

 

посѣтили

 

г.

 

Борисовъ.
Въ

 

соборѣ

 

нѣкот.

 

предметы

 

найдены

 

пригодными

 

для

 

музея,

а

 

въ

 

старой

 

деревянной

 

Андреевской

 

церкви

 

такихъ

 

иред-

метовъ

 

еще

 

больше.

 

Особенно

 

понравилась

 

намъ

 

икона

 

Бо-
жіеіі

 

Матери,

 

висящая

 

надъ

 

входными

 

дверьми

 

въ

 

храмѣ.

Комитетъ

 

приметь

 

мьры,

 

чтобы

 

взять

 

эти

 

предметы

 

въ

 

му-

зей,

 

дабы

 

они

 

не

 

погибли

  

въ

 

этомъ

 

очень

   

ветхомъ

 

храмъ
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'Священники

 

о.

 

Иавелъ

 

Данкевичъ,

 

діаконъ

 

Лисовскій

 

и

 

сту-

дентъ

 

Данилѳвичъ

 

проявили

 

доброе

 

вниманіе

 

къделегатамъ

Комитета,

 

за

 

что

 

поетѣдній

 

шіетъ

 

нмь

 

свою

 

глубокую

благодарность.

—

 

Служенія

 

его

 

Преосвященства,

 

Его

 

преосвященсгвомъ,

Преосвященнейгнимъ

 

Михаиломъ,

 

Епископом'ь

 

Минскнмъ
;н

 

Туровскимъ,

 

были

 

совершены

 

слѣд.

 

богослуженія:

 

6

 

ав'-

густа

 

литургія

 

въ

 

церкви

 

Мин.

 

я№нскаго

 

Спасо-Преображен-
■скаго

 

монготыря,

 

9

 

августа

 

литургія

 

въ

 

крестовой

 

церкви

Архіерейскаго

 

дома,

 

13

 

августа—въ

 

день

 

празднованія

 

явле-

нія

 

Минской

 

чудотворной

 

иконы

 

Божіей

 

Матери,

 

литургія

въ

 

каѳедр.

 

соборѣ.

—

  

31

 

іюля

 

А.

 

М.

 

ііановъ

 

и

 

Д.

 

Скрынченко

 

перевезли

въ

 

музей

 

Комитета

 

изъ

 

Мин.

 

Св. -Духова

 

монастыря

 

часть

архива

 

Слуцкаго

 

Св. -Троиц,

 

монастыря,

 

согласно

 

разрѣше-

нію

 

Его

 

Преосвященства.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

опись,

 

по

 

коей

получены

 

предметы,

 

составлена

 

не

 

полно

 

управлеяіемъ

 

мо-

настыря.и

 

снова

 

придется

 

возбуящать

 

вопросъ

 

о

 

разрѣшеніи

взять

 

въ

 

музей

 

остальной

 

Слуцкій

 

архпвъ.

Библіографическая

 

замѣтка.

На

 

дняхъ

 

поступнлъ

 

въ

 

продажу

 

„Краткій

 

толкователь-

пѵіьстъ

 

священнаго

 

писанія,

 

изращаемыхъ

 

иномысляіцими

 

съ

Православной*

 

церковью",

 

сосгавленый

 

діакономъ

 

I.

 

Смолн-
яымъ.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

Какъ

 

все,

 

вышедшее

 

нзъ-подъ

 

пера

 

этого

 

писателя,

„Краткій

 

Толкователь"

 

составленъ

 

полно

 

и

 

обстоятельно.

Рекомеядуемъ

 

его

 

вниманію

 

нашего

 

духовенства.

д.

 

с.
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и
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1
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(Изданіе
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Епархіальныхъ
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Выписывать
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Минскаго
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хроника.— Биб-
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